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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana a JUDr. Andrey Morav¢ikovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela
BK INVEST s. 1. 0., so sidlom Jakabova 45, Bratislava, zastipeného Advokatska kancelaria Mandzak a
spol., s. r. 0., so sidlom Zamocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882, proti odporcovi v 1. v prvom rade
Adrian Bednarik AUTOSALON SEAT, s miestom podnikania Namestie A. Hlinku 29/34, Povazské
Bystrica, ICO: 11 936 525 a odporcovi v 2. rade Obec Ladce, Zahradna 151, Ladce, ICO: 317 438,
zastapeného JURISINVEST, advokatska kancelaria, v. o. s., so sidlom Pluhova 5, Bratislava, o
zaplatenie sumy 419 350,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34NcCb/4/2007-661 z 27. augusta 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34NcCb/4/2007-661 z 27. augusta 2013 v napadnute;j
druhej vyrokovejvetepotvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,, krajsky sud ? alebo ,, stid prvého stupiia ?) rozsudkom ¢. k.
34NcCb/4/2007-661 z 27. augusta 2013 ulozil odporcovi v 1. rade povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 160 770,33 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti odporcovi v 2. rade navrh
zamietol. O trovach prvostupiiového konania nerozhodol s poukazom na to, Ze o nich rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o tGvere ¢. 86/1992 zo 17.07.1992 v zneni jej
dodatkov (dalej aj ,,zmluva o uvere™) pravny predchodca navrhovatela (dalej aj ,.veritel*) poskytol
odporcovi v 1. rade (d’alej aj ,,odporca 1/°) tver vo vyske 8,5 miliéna Sk pri urokovej sadzbe 16 %
rocne a zvySenej Urokovej sadzbe 14 % ro¢ne, na vystavbu autosalonu v Ladcoch a jeho vybavenie
technologiou, s terminom jeho splatnosti do 30.07.1996. Veritelom poskytnuty uver bol zabezpecCeny
zaloznou zmluvou na strojné zariadenie z 21.07.1992, uzavretou medzi veritelom a odporcom 1/ v sume
3 500 000 Sk a ru€enim na zaklade zarucnej listiny z 21.07.1992. V zaru¢nej listine sa rucitel’ zaviazal
uspokojit’ veritela do vySky 5 mil Sk, ak dlznik - odporca 1/ nesplni zadvizok a nevrati peniazné
prostriedky poskytnuté na zdklade tverovej zmluvy vo vyske 8,5 mil Sk, priCom rucenie bolo



obmedzené na dobu urcitt do 31.12.1996. Ruéitel’ zaroven vyhlasil, Zze v plnej vySke ruéi za splnenie
zaisteného zavizku, vratane urokov z neho vyplyvajicich s tym, Ze ak dlznik nesplni svoj zavézok,
uspokoji veritela prevodom penaznych prostriedkov zo svojho uctu. Zaru¢na listina bola podpisana
starostom Obce Ladce a opeciatkovana peciatkou Obce Ladce. Navratnost’ veru si veritel’ zabezpecil aj
zmenkou, vystavenou odporcom 1/ na sumu 7 790 000 Sk a splatnou dna 31.06.1996 v Bratislave.
Krajsky sud v Trencine v inom konani vedenom pod sp. zn. 9Cb/61/98 rozhodnutim z 25.03.1999
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 5.06.1999) ulozil odporcovi 1/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 7 790 000 Sk so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.08.1996 do zaplatenia, odmenu vo vyske
25 960 Sk a nahradu trov konania v sume 311 600 Sk.

Navrhom na zacatie konania si Slovenska poistoviia a. s. Bratislava ako pravny predchodca
navrhovatel'a uplatnila pravo na zaplatenic sumy 12 633 366, 67 Sk (419 350,96 eur) s prislusenstvom
proti odporcovi v 1. rade ako dlznikovi a odporcovi v 2. rade ako rucitelovi. Navrh na zacatie konania
podala pdvodne na Krajskom sude v Bratislave, ktory vec postipil diia 5.05.2004 Krajskému sudu v
Trencine, ktory uznesenim ¢&. k. 20Cb/51/04 - 67 zastavil konanie o navrhu navrhovatela proti
odporcovi 1/ vo vyske 7 790 000 Sk uznesenim zo 6.08.2004 z dovodu, Ze v priebehu konania bolo
Krajskym sidom v Tren¢ine dna 25.03.1999 vydané rozhodnutie ¢. k. 9Cb/61/98 - 52, ktorym odporca
1/ ako dlznik bol zaviazany na zéklade nim vystavenej zmenky zaplatit’ navrhovatelovi sumu 7 790 000
Sk s prislusenstvom. Jednd sa o tu ista sumu, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania a ktoréd
zodpoveda nesplatenej ¢asti iveru poskytnutého odporcovi 1/. V désledku nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatel'nosti rozhodnutia Krajského sudu v Trencine ¢. k. 9Cb/61/98-52 z 25.03.1999 nastala
prekazka pravoplatne rozsudenej veci, ¢o bol dovod na zastavenie konania o zaplatenie sumy 7 790 000
Sk vo vzt'ahu k odporcovi 1/ v tejto veci podla ust. § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,0. s. p.“). Uznesenim ¢. k. 20Cb/51/04-67 z 28.09.2004 sud zaroven rozhodol o tom, Ze v tomto
konani bude pokra¢ovat’ o naroku navrhovatel'a proti odporcovi 1/ uz len v Casti zaplatenia irokov z
uveru a uroku z omeSkania a o naroku uplatnenom proti odporcovi v 2. rade (d’alej aj ,,odporca 2/) na
zaplatenie istiny 7 790 000 Sk s prislusenstvom. Krajsky sud v Trenc¢ine nesuhlasil s postapenim veci z
Krajského sudu v Bratislave a vec predlozil na rozhodnutie Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,NS SR?), ktory uznesenim sp. zn. 3Ndob/50/2006 z 8.11.2006 rozhodol tak, Ze nesthlas
Krajského stidu v Trencéine s postupenim veci je dovodny a prislusSnym sudom na konanie je Krajsky sud
v Banskej Bystrici, nakol’ko v ¢ase zacatia konania dna 27.12.1996 bolo sidlo, resp. miesto podnikania
odporcov v obvode Krajského stdu Banska Bystrica. Predmetné konanie sa tak po postupeni veci vedie
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34NcCb/4/07. Z rozhodnutia NS SR ¢. k.
10bo/134/2010-616 z 13.12.2012 vyplyva, ze navrhovatel podanim doru¢enym sudu diia 18.04.1997
ziadal opravit’ ozna¢enie odporcu 2/ na Obec Ladce, Obecny Urad v Ladcoch a takéto oznacenie nemdze
vzbudzovat' pochybnosti o tom, Ze odporcom ma byt obec, a nie obecny urad. Kedze pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti NS SR bol Krajsky sud v Banskej Bystrici viazany, za G¢astnika
konania na strane odporcu 2/ povazoval Obec Ladce.

Na zadklade Zmluvy o postipeni pohladavky ¢. 18/2000 z 31.10.2000 bola predmetnd pohladavka
Slovenskou poistoviiou a. s. Bratislava ako postupcom postipena spolo¢nosti ARS SLOVAKIA a. s.

Bratislava ako postupnikovi. Na zaklade d’alsej zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dia 1.12.2003
vo forme notarskej zapisnice N 215/2003, Nz 112345/2003, predmetna pohladavka bola postipena
spolo¢nostou ARS SLOVAKIA a. s. Bratislava ako postupcom spolo¢nosti BK INVEST, s. r. o.

Bratislava ako postupnikovi. O navrhu su¢asného navrhovatela na zmenu ucastnika konania (z dévodu
postupenia predmetnej pohladavky) rozhodol podla ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Krajsky sud v Trencine
pravoplatnym uznesenim ¢. k. 20Cb/51/04-87 z 20.10.2004. V konani tak bolo preukazané, Ze po jeho
zaCati nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a povinnosti, ktoré st
predmetom tohto sudneho konania, preto ndmietka odporcu 2/ o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii
navrhovatel’a nie je do6vodna.

Podanim zo 16.04.2010 navrhovatel' zmenil petit ndvrhu tak, ze Zziadal, aby std ulozil odporcovi 1/
povinnost’ zaplatit mu sumu 160 770,33 eur a odporcovi 2/ sumu 419 350,96 eur so 16 % urokom z
omeskania zo sumy 258 580,63 eur od 10.01.2004 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého. Uplatnent zmenu navrhu krajsky sud pripustil uznesenim z
5.08.2010.

Po vykonani dokazovania odvolaci sud dospel k ziaveru o nedovodnosti namietky odporcu 2/ o



nespravnom obchodnom mene pravneho predchodcu navrhovatela Slovenska poistoviia a. s. v Case
podania navrhu na Krajsky std v Bratislave, ako aj neddvodnosti jeho namietky o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie suc¢asného navrhovatela BK INVEST spol. s. 1. 0. Z vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1., vl ¢. 196/B vyplyva, ze pre navrhovatela Slovenska poistovna a. s. bolo
zapisané takéto obchodné meno v obchodnom registri odo dna zapisu uvedenej spolo¢nosti v
obchodnom registri, t. j. od 1.11.1991 az do 17.12.2002, pri¢om k zmene obchodného mena na Allianz
- Slovenska poistoviia a. s. doslo dia 18.12.2002, t. j. po podani ndvrhu. Pravnemu predchodcovi
navrhovatela bolo pridelené ICO: 00 150 700, preto niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca
navrhovatel'a Slovenska poistoviia a. s. so sidlom Strakova 1, Bratislava bol ku ditu podania navrhu na
sude (27.12.1996) zapisany v obchodnom registri pod tym istym obchodnym menom, ako je uvedené v
navrhu.

S poukazom na podanie navrhovatela zo 17.04.1997, ktorym opravil oznaCenie odporcu 2/ na Obec
Ladce, s doplnenim identifikaného ¢isla, ako aj uznesenie NS SR ¢. k. 10bo/134/2010 -616 z
13.12.2012 a pravny nazor v iom vysloveny, oznac¢enie odporcu 2/ nevzbudzuje pochybnosti o tom, ze
nim ma byt Obec Ladce, s ktorou ako s ucastnikom konania od vykonania zmeny bolo aj konané.
Namietka odporcu 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacii preto neobstoji.

Krajsky sud sa tiez nestotoznil s tvrdenim odporcu 2/, Ze tiverova zmluva, uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatel'a a odporcom 1/ je neplatnym pravnym tkonom z toho dévodu, ze ako dlznik
je oznacena fi. TEKOSS, a nie fyzickd osoba Adrian Bednarik TEKOSS. KonStatoval, Ze v uverovej
zmluve bolo uvedené meno a priezvisko odporcu 1/, ako aj jeho identifikaéné ¢islo ako fyzickej osoby -
podnikatel’a a pokial’ je mozné z celého obsahu pravneho tkonu vykladom podla ust. § 35 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z) zistit, kto bol ti€astnikom zmluvy (ako v prejednavanej veci), nie je pravny
ukon neplatny. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, ze odporca 1/ Adrian Bednarik mé na
zaklade vlastnej ziadosti od janudra 2013 pozastaventl Cinnost, avSak nadalej je fyzickou osobou -
podnikatelom, pretoze jeho zivnostenské opravnenie ku diu vyhlasenia rozhodnutia nezaniklo.
Navrhovatel’ v priebehu konania vykonal opravu ozna¢enia dodatku k menu a priezvisku odporcu 1/,
ktort krajsky sud akceptoval. Nespravne alebo netiplne oznacenie dodatku k menu a priezvisku fyzickej
osoby podnikatel'a je vadou odstrénitelnou, ktord nema ziaden vplyv na ti skutocnost’, Ze od podania
navrhu sa na strane odporcu 1/ jedna o ten isty pravny subjekt, ktory ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti, ako aj sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

Aj ked’ zakladatelia spolo¢nosti BEDNARIK spol. s. r. o. (Adrian Bednarik a jeho manzelka) ako
spolo¢nici v ¢lanku XVI. spolocenskej zmluvy vyhlasili, Ze preberaji vSetky prava a povinnosti fyzickej
osoby zapisanej vo vlozke obchodného registra ¢. 1762/S, vedeného Okresnym stidom Banska Bystrica
(v ktorej bol zapisany odporca 1/ ako fyzicka osoba - podnikatel), takéto vyhlasenie nesta¢i na to, aby
sa spolo¢nost BEDNARIK spol. s. r. 0. stala pravnym néastupcom fyzickej osoby - podnikatel'a Adridna
Bednarika. Zaviazok obsiahnuty v ¢lanku XVI. spolo¢enskej zmluvy nie je mozné kvalifikovat’ ani ako
pristupenie menovanej spolo¢nosti k uverovej zmluve, ked’ze navrhovatel' s tym nevyjadril suhlas v
zmysle ust. § 534 OZ. Pasivne vecne legitimovanym tucastnikom v konani je preto nad’alej odporca 1/
Adrian Bednarik ako fyzicka osoba - podnikatel.

Za najpodstatnej$iu obranu odporcu 2/ krajsky sud povazoval jeho tvrdenie o tom, Ze zaru¢na listina, v
ktorej je obsiahnuté rucitel'ské vyhlasenie starostu obce, je absolitne neplatnym pravnym ukonom pre
jeho neurcitost’ a pre rozpor s ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej aj ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.* alebo ,,zakon o obecnom zriadeni*). Pokial’ ide o postavenie starostu,
zakon ¢. 369/1990 Zb. platny v rozhodnom case, kedy starosta podpisal rucitel'ské vyhlasenie, stanovil
v ust. § 13 ods. 2, Ze starosta zastupuje obec navonok. Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva, ze by
starosta, ktorému zakon o obecnom zriadeni priznal postavenie Statutarneho organu (ked’ kona za obec
navonok) mohol zalozit’ rucitel'sky zavdzok obce bez toho, aby mal na takyto ukon sthlas obecného
zastupitel'stva. Starosta bol preto opravneny vykonat len také tukony, ktoré schvalilo obecné
zastupitel'stvo. Uznesenie zastupitel'stva obce je materidlno- pravnou podmienkou pre vyjadrenie prejavu
vole obce a stava sa perfektnym az vtedy, ked” ho podpiSe starosta, ktory aj ked obec navonok
zastupuje, nemoze sam vytvarat volu obce, ale tato volu mdze len navonok oznamovat a prejavovat,
av8ak len po jej predchadzajicom schvaleni.

Z uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 22/92 z 25.06.1992 vyplyva vola obecného zastupitel'stva
poskytnut’ odporcovi 1/ na zabezpeCenie uveru rucenie do vysky 5 mil. Sk na dobu jedného roka. Z



obsahu ruéitel'ského vyhlasenia starostu v§ak vyplyva, ze rozsah rucenia, ako aj doba rucenia je ina, nez
prejavilo volu obecné zastupitel'stvo, v dosledku ¢oho je prejav vole vyjadreny starostom v rucitel'skom
vyhlaseni v rozpore s voOlou prejavenou obecnym zastupitelstvom, ¢o ma za nasledok, ze takto
podpisany ukon ruéenia starostom je prave z dovodu rozporu s volou obecného =zastupitelstva
prejavenou v uzneseni ¢. 22 neurCity. Je tak nesporné, ze starosta podpisal rucitelské vyhlasenie v
takom rozsahu a na také obdobie, na ktoré predchadzajuce schvalenie obecnym zastupitel'stvom nemal,
v dosledku €oho je rucitel'ské vyhlasenie starostu od zaciatku pravnym tkonom absolutne neplatnym pre
jeho neurcitost’ podla ust. § 37 OZ. Aj ked’ z uznesenia zastupitel'stva vyplyva urcitad vola, nepodarilo sa
ju v zarucnej listine jednoznatne a zrozumitelne vyjadrit. Ruclitel'sky zavdzok obce nie je v nej
vymedzeny sposobom, ktory by nevzbudzoval ziadne pochybnosti, a to nielen v ¢asti jeho rozsahu, ale
aj ¢o do jeho trvania. Stranam pravneho vztahu nemohlo byt ani jasné, ¢o je predmetom zaruénej
listiny, ked’ze to nie je mozné z jej textu a ani z textu uznesenia obecného zastupitel'stva zistit’, nakolko
obsahom kazdého z nich je nieco iné. Existuje tak nesulad v obsahu uznesenia obecného zastupitel'stva a
obsahu zaruénej listiny, ktory spoc¢iva nielen v rozsahu rucenia, ale aj v ¢asovej platnosti rucitel'ského
zavdzku, ked zaruka schvalena obecnym zastupitel'stvom bola len na sumu 5 mil. Sk, a nie na plni
vysku poskytnutého tveru v sume 8,5 milidna Sk, vratane Grokov z neho vyplyvajucich a len na dobu
jedného roka, teda do 25.06.1993, pricom rucenie bolo dohodnuté starostom na dobu urcitd do
31.12.1996. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani tvrdenie navrhovatela, Zze minimalne do sumy 5
mil. Sk odporca 2/ ruéi, pretoze ak by bolo mozné povazovat’ tuto vysku rucenia za riadne odsuhlasenti
obecnym zastupitel'stvom, potom by musela byt zavdzna aj doba, na ktoru obecné zastupitel'stvo s
ru¢enim suhlasilo, a to jeden rok, do uplynutia ktorého vSak navrhovatel' nepoziadal odporcu 2/ o
poskytnutie plnenia z titulu rucenia. Jeho povinnost’ phnit’ uplynutim stanoveného ¢asu tak zanikla, ked’ze
odporca 2/ v konani vzniesol namietku premlcania prava. Napriek tomu nie je mozné dospiet’ k zaveru,
7ze by ruCenie v tomto rozsahu mohlo byt platnym pravnym ukonom, kedze takyto prejav vole
obecného zastupitel'stva nekoreSponduje s obsahom véle prejavenej v zaruénej listine.

Podl'a nazoru krajského stdu, prijatie konkrétneho zavizku obsiahnutého v zaruénej listine nevyhnutne
vyzadovalo totozné rozhodnutie obecného zastupitel'stva v zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pricom absencia takéhoto rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ktoré
by bolo identické s rozsahom a obsahom ruéitel'ského zaviazku v zarucnej listine, zaklada podla ust. § 39
OZ absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu vykonaného starostom pre rozpor so zdkonom, a to ust. § 11
ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. Postup obce pri prevzati zavazku rucenia je v rozpore aj s ust. §
7 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (v zneni platnom ku diiu podpisania rucitelského
vyhlasenia), podla ktorého organy obce a organizacie su povinné hospodarit s majetkom obce a
majetkom v Statnom vlastnictve, ktory bol obci zvereny, v prospech rozvoja obce, jej obyvatelov,
ochrany a tvorby zivotného prostredia, a nie v prospech sukromnych podnikatelov. Nie je vylicena
preto neplatnost’ rucitelského zavazku aj pre rozpor s dobrymi mravmi, ked’Ze obecné zastupitel'stvo
prevzatim rucenia za podnikatela, z ktorého konania nemé obec a ani jej obyvatelia ziaden prospech,
sposobi to, ze majetok obce nebude pouzity v prospech obcanov obce, ale sa pouzije na thradu dlhov
podnikatel’a.

Krajsky std sa nestotoznil s namietkou odporcu 1/ a odporcu 2/ o premlCani navrhovatelom
uplatneného prava na zaplatenie Gveru a trokov z Gveru, ako aj irokov z omeskania z toho dovodu, ze
povinnost” odporcu 1/ ako dlznika splatit’ uver bola dohodnutd v zmluve o tvere do 30.06.1996, v
dosledku ¢oho sa mohol dostat’ do omesSkania s plnenim penazného zavédzku az nasledujuci den, t. j.
1.07.1996. Pravo na zaplatenie dlznych sum si navrhovatel mohol na stde prvykrat uplatnit’ dina
2.07.1996 a v ramci lehoty 4 rokov najneskdr do 2.07.2000. Ked'ze navrhovatel’ podal navrh na stde
dna 27.12.1996, podal ho v¢as.

Za neddvodnu krajsky std povaZzoval aj ndmietku premlcania vznesenii navrhovatelom s odkazom na
ust. § 390 Obchodného zédkonnika (dalej aj ,,Obch. zak.*) z dovodu odporcom 2/ vznesenej namietky
neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia, a to s poukazom na to, Ze pravo namietat’ absolitnu neplatnost’
pravneho tkonu, ku ktorej doSlo pre rozpor so zdkonom podla ust. § 39 OZ, ako aj pre neurcitost’
pravneho ukonu podla ust. § 37 OZ, nepodlicha preml¢aniu.

Z vyssie uvedenych dévodov krajsky std dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len proti
odporcovi 1/ ako dlznikovi z Gverovej zmluvy, ktory dlh v dohodnutej lehote nesplatil. Vzhl'adom na
Ciasto¢né zastavenie konania sidom v sume 7 790 000 Sk navrhovatel’ ma proti odporcovi 1/ pravo len



na aroky z uveru vy¢islené v sume 160 770,30 eur, ked’Ze pravo na Grok z omesSkania si navrhovatel’
proti odporcovi 1/ neuplatnil.

Rucitelské vyhlasenie starostu odporcu 2/ krajsky std posudil ako absolitne neplatny pravny ukon
podla ust. § 37 a § 39 OZ, v dosledku coho navrh navrhovatel’a proti odporcovi 2/ zamietol.

Proti druhej vyrokovej vete rozsudku, ktorou krajsky sud zamietol navrh navrhovatel'a proti odporcovi
2/, podal navrhovatel’ v zakonom v stanovenej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v ust. § 205 ods.
2 pism. a/ az f/ O. s. p. Navrhovatel' (d’alej aj ,,odvolatel?) v odvolani uviedol, ze zdsadne nesuhlasi so
zaverom krajského sudu, Ze zaruc¢na listina predstavuje rucitel'ské vyhlasenie starostu obce. Ma za to, Ze
zaru¢na listina je rucitelskym vyhlasenim obce - pravnickej osoby, za ktoru konal jej Statutarny organ -
starosta obce. Z celého obsahu zaruénej listiny jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnikom hmotnopravneho
vztahu bola Obec Ladce, a nie ,,non subjekt” obecny trad. Zo zaruénej listiny vyplyva, Ze ruéitel’ je
zastiipeny starostom obce, ktory podla zakona ¢. 369/1990 Zb. v majetkovo- pravnych vztahoch obce
je jej Statutarnym organom. Vzhl'adom na uvedené potom plati, Ze starosta obce ako jej Statutarny organ
konal v uvedenej majetkovej veci za obec - pravnicku osobu, a teda nekonal za obecny tirad, ktory nie je
samostatnym subjektom prava. Aj z peciatky pouzitej pri podpise starostu obce jasne a zretelne vyplyva,
ze tkon bol vykonany v mene Obce Ladce, a preto neslo o tkon a prejav vole starostu obce.

Dalej odvolatel’ poukézal na ust. § 1 ods. 1, druht vetu, § 4 ods. 1,3 a5, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a 3
zakona €. 369/1990 Zb. a § 9 ods. 1, 2 zékona ¢. 138/1991 Zb., v zmysle ktorych starosta obce je
Statutarnym orgédnom vo vSetkych majetkovo-pravnych vzt'ahoch obce a rozhoduje vo vSetkych
veciach spravy obce, ktoré nie st zakonom alebo organizatnym poriadkom obecného zastupitel'stva
vyhradené obecnému zastupitel'stvu. Z vysSie uvedenych ustanoveni v ziadnom pripade nevyplyva
zaver, ze by starosta bol opravneny vykonat' len také ukony, ktoré schvélilo zastupitel'stvo obce. V
priebehu konania odporca 2/ nepredlozil jediny relevantny dokaz o tom, Ze by zasady hospodarenia obce
v Case vykonania ukonu urcovali hodnotu majetkovych prav, ktord pre platnost’ ukonu vyzadovala
schvaleniec obecnym zastupitel'stvom. Pokial v danom Case obecné zastupitel'stvo neurcilo zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce, ma za to, Ze starosta obce mohol takyto ukon vykonat’ aj
bez suhlasu obecného zastupitel'stva, teda starosta ako Statutdrny organ obce v majetkovo-pravnych
veciach bol opravneny prevziat' rucitel'sky zavdzok obce. V danom pripade vSak rucitel'ské vyhlasenie
odporcu 2/ bolo vykonané so suhlasom obecného zastupitel'stva, ¢o jednoznaéne preukazuje zapisnica
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva v Ladcoch dia 25.06.1992, ktoré prijalo uznesenie ¢. 22/92.
Neobstoji preto zaver krajského sudu, ze prijatie konkrétneho zavazku obsiahnutého v zaruénej listine
nevyhnutne vyzadovalo totoZné rozhodnutie obecného zastupitel'stva v zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 369/1990 Zb.. Rovnako sa nestotoziiuje so zaverom sudu o absolitnej neplatnosti
rucitel'ského vyhlasenia starostu pre jeho neurcitost’ z dévodu, ze starosta podpisal ruéitel'ské vyhlasenie
v takom rozsahu a na také obdobie, na ktoré nemal predchadzajice schvalenie obecnym
zastupitel'stvom, a teda existuje nesulad obsahu uznesenia obecného zastupitelstva a obsahu zaru¢nej
listiny. Poukézal na to, Ze dohoda o ru€eni bola schvalend obecnym zastupitel'stvom, rucitel'ské
vyhlasenie podpisal Statutarny organ - starosta obce, ktory tak vykonal vol'u obecného zastupitel'stva a
rucitel'ské vyhlasenie odporcu 2/ preto treba povazovat za platny pravny ukon. Rucitel'sky zavidzok
odporcu 2/ bol dojednany minimalne vo vySke 5 mil. Sk a preto aj pri réznych moznych zaveroch
ohl'adne vykladu pravnych tkonov by sa malo uplatnit’ ru¢enie odporcu 2/ minimalne v tejto vyske.
Podl'a stabilizovanej judikatiry za absoliitne neplatny pravny ukon z titulu jeho neurcitosti mozno
kvalifikovat’ len taky ukon, ktorého presny obsah nie je mozné zistit’ ani tzv. vykladovymi pravidlami
ustanovenymi v § 35 ods. 2 OZ a § 266 Obch. zdk. Z nésledného spravania odporcu 2/, ako aj jeho
Statutarneho organu vyplyva, ze nevznikli ziadne pochybnosti o platnosti rucitelského zavizku ¢i uz z
titulu subjektu, ktory rucenie poskytol alebo zabezpeCovaného zavizku, resp. vySky ruéitel'ského
zavdzku, na ktory sa rucenie vztahovalo. Odporca 2/ mal vedomost’ o Gverovom vztahu, ktorého sa
rucitel'sky zavizok tykal a vykonaval prava vyplyvajuice mu z tohto rulitel'ského zavézku, kedze v
sulade s ustanovenim § 305 Obch. zdk. poziadal o ozndmenie vysky zabezpeCovanej pohladavky.
Uvedené spravanie odporcu 2/ je pravne relevantnou skutoénostou svedéiacou o tom, Ze medzi
ucastnikmi neboli pochybnosti ohl'adom ur¢itosti ruéitel'ského vyhlasenia.

Skuto¢nost’, ze odporca 1/ ako dlznik je v omeSkani s platenim dlhu, nezbavuje odporcu 2/ povinnosti
sphnit’ rucitel'sky zavézok a je ddvodom na realizaciu tohto zaviazku. Ked'ze hlavny zavézok odporcu 1/ z
uverovej zmluvy stale trva, nezanikol ani akcesoricky zaviazok odporcu 2/. Ustanovenie § 303 Obch.



zak. nestanovuje urcenie ¢asovej platnosti rucitel'ského zavazku ako podstatni naleZitost pisomného
rucitelského vyhlasenia. Odborna literatara definuje ruc¢enie ako zdsadne Casovo neobmedzené, rucitel
v§ak moze obmedzit' svoje rucCenic len na dobu urcitd, pokial to uvedie vo svojom rucitel'skom
vyhlaseni, ktoré veritel’ akceptuje.

Podl'a nazoru odvolatela, ¢asové obmedzenie zmluvy o Uvere a zmluvy o ruéeni bolo dohodnuté pre
pripad riadneho a v¢asného splnenia zavazku odporcom 1/ ako dlznikom, teda ak by dlznik wvratil
poskytnuty tver v lehote splatnosti, zmluva o tvere, ako aj zmluva o ruceni by zanikli uplynutim
dohodnutej doby. Zmluva o ruceni z 21.07.1992 nestanovuje, ze by rucitelsky zavdzok odporcu 2/
zanikol uplynutim dohodnutej doby trvania zmluvy bez ohladu na splenie zavazku odporcu 1/ splatit
poskytnuty uver. Takéto chapanie rucitelského zavazku by vyrazne oslabovalo pravnu istotu a ochranu
veritel'a, ako aj vymozitelnost’ pohl'adavky zabezpe€enej rucitel'skym vyhlasenim.

Ak by sa vychidzalo z judikatury z obdobia 1. Ceskoslovenskej republiky a ru¢enie odporcu 2/ by sa
chapalo ako tzv. terminované rucenie, tak povodny navrhovatel’ bol povinny upovedomit’ odporcu 1/ o
splatnosti hlavného zavézku v dobe trvania rucenia odporcu 2/, teda pred uplynutim doby, na ktort bola
uzavreta zmluva o ruceni. Povodny navrhovatel’ vyzval odporcu 1/ na vratenie poskytnutych uverovych
prostriedkov, vratane urokov z uveru niekolkokrat do uplynutia doby trvania zmluvy o uvere ( do
30.7.1996 ). V tejto dobe bol na zaplatenie splatného zavizku vyzvany aj odporca 2/ ako rucitel, a to
vyzvou z 23.04.1996. P&vodny navrhovatel’ preto v€as uplatnil svoje pravo, ked’ pred uplynutim doby
trvania zmluvy o uvere, ako aj zmluvy o ruceni vyzval odporcu 2/ na splnenie ruéitel'ského zavézku.
Odporca 2/ sa uplynutim doby rucenia preto nezbavil svojho rucitel'ského zavdazku a zostal nad’alej
zaviazany uspokojit’ navrhovatel'a, ak odporca 1/ nesplni zaistovany zavazok z tiverovej zmluvy.
Dojednanie doby rucenia nemozno vykladat’ tak, Ze po jej uplynuti veritel uZ neméze proti rucitelovi
uplatiiovat’ rucitel'sky zavézok. Navrhovatelovi nie je zrejmé, na zéklade akych skutoCnosti krajsky sud
uzavrel, Ze zaruka schvalend uznesenim obecného zastupitel'stva by mala trvat’ len do 25.06.1993, teda
jeden rok od schvalenia prislusného uznesenia. Zotrvava na svojom stanovisku, Ze zaru¢na listina je
platnym rucitelskym vyhlasenim odporcu 2/(pravnickej osoby), za ktort konal jej Statutarny organ -
starosta obce, teda rucitel'ské vyhlasenie ako hmotnopravny ukon vykonala Obec Ladce. Navrhovatel
ako pravny nastupca povodného navrhovatela, ktory bol veritelom v Uverovom vztahu, ma preto
legitimny narok na uspokojenie svojej pohl'adavky z platnej tiverovej zmluvy zabezpecenej platnym
rucitel'skym vyhlasenim odporcu 2/.

Odvolatel’ dalej poukazal na ust. § 267 ods. 1 Obch. zak. Podl'a jeho nazoru krajsky sud opomenul, ze
sa jedna o obchodné zavizkové vztahy, pre ktoré v prvom rade platia ustanovenia 3. ¢asti Obchodného
zakonnika. V pripade neplatnosti pravnych ukonov z obchodnych zavizkovych vztahov je potrebné v
prvom rade aplikovat’ ustanovenie § 267. S namietanou skutocnost'ou sa vSak konajici sid ziadnym
sposobom nevysporiadal, preto jeho rozsudok je v tejto ¢asti nepreskimatelny. Z odbornej literatary
vyplyva, Ze neplatnosti pravneho ukonu sa mdze dovolavat’ len ten, kto je takym pravnym tkonom
dotknuty, pricom neplatnosti sa nemdze dovolat’ ten, kto ju sadm spdsobil. O relativnu neplatnost’ ide
vzdy vtedy, ked’ neplatnost’ pravneho ukonu je ustanovend na ochranu len niektorého ucastnika.
Nesuhlasi preto s tym, Ze by sa jednalo o absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu, na ktort sud prihliada z
uradnej povinnosti, nakolko ide o neplatnost’ relativnu, ktora je ustanovena prave na ochranu odporcu
2/. Trva tieZ na tom, ze aj keby sa jednalo o neplatny pravny tkon, tak uplatnenie neplatnosti pravneho
ukonu nie je ¢asovo neobmedzenym prostriedkom népravy, preto z jeho strany bola vznesena namietka
preml¢ania prava uskuto¢nit’ pravny ukon - uplatnit’ neplatnost’ ruc¢itel'ského vyhlasenia.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov odvolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze nadvrhu navrhovatela proti odporcovi 2/ v
plnom rozsahu vyhovie a odporcovi 2/ uloZi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 419 350,96 eur s
urokom z omeskania vo vyske 16 % ro¢ne zo sumy 258 580,63 eur od 10.01.2004 do zaplatenia s tym,
ze plnenim jedného z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého odporcu a zaroven
odporcovi 2/ ulozi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania, v§etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak by neboli splnené podmienky na zmenu napadnutej Casti
rozsudku krajského stidu odvolatel' navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti zrus$i a vec mu v tejto Casti vrati na d’alSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela zaslal odporca 2/ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odvolanie povazuje
za nedovodné, ked’Zze nema oporu v predlozenych dokazoch, zdkonnej iprave a ani v prezentovanej



judikatare, ktorti navrhovatel' opakovane cituje aj vo svojom odvolani a ktord je v predmetnej veci
nepouzitelnd. Krajsky sud sa dosledne vysporiadal s vecnou a pravnou strankou sporu, ako aj s ndvrhmi
a namietkami, ktoré boli v priebehu konania stranami uplatnené. Za neopodstatneny preto povazuje nazor
navrhovatela, ze krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Rovnako nesthlasi s tym, ze rozsudok
krajského sudu je nepreskiimatelny z dovodu, Ze nie je riadne odévodneny.

Odporca 2/ zotrval na svojom stanovisku, Ze pravny ukon urobeny starostom obce nebol v stlade s
volou obce, obsiahnutou v uzneseni obecného zastupitel'stva. Starosta obce nemohol platne uskuto¢nit’
pravny ukon - podpisat’ zaru¢nt listinu, ktorej obsah nema oporu v rozhodnuti obecného zastupitel'stva,
ktorym je uznesenie ¢. 22/92 z 25.06.1992. Podpisanim zaru¢nej listiny preto nemohol vzniknit' ani
platny pravny ukon s o¢akavanymi nasledkami. Navrhovatel, ako aj jeho pravni predchodcovia mali od
zaCiatku vedomost’ o suvisiacom uzneseni obce, ktoré mali k dispozicii a navrhovatel’ ho ako prvy v
konani aj predlozil.

Kedze zaru¢na listina neobsahuje zakonom pozadované podstatné nalezitosti rucitel'ského vyhlasenia, je
pravnym ukonom neur¢itym, nezrozumitelnym, ale aj nedovolenym, ked’Ze svojim obsahom odporuje
zakonu (ust. § 11 zakona ¢. 369/1990 Zb. ).

Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na vykladové pravidla obsiahnuté v § 35 ods. 2 OZ a § 266 Obch. zék.,
odporca 2/ uviedol, Ze vzhl'adom na skutkovy stav veci vylucuje aplikaciu tychto ustanoveni, pretoze nie
je mozné, aby sa vykladom prejavu vdle odstranil rozpor so zdkonom a aby sa suvisiace ukony
konvalidovali. Rovnako pri absolitne neplatnych pravnych tikonoch nie je vyznamné to, ako sa dotknuté
subjekty spravaji. Poukéazal tieZ na to, Ze zmluvu o tvere, ako aj zaruénu listinu v Ziadnom pripade
nevyhotovil odporca 2/, pretoze tieto listiny pripravil a vyhotovil pravny predchodca navrhovatel’a, ktory
sa pri ich vyhotoveni dopustil zdsadnych chyb, ktoré spo¢ivaji najmi v absencii zakladnych nalezitosti,
v nestlade so zdkonom a v zmito¢nosti ich obsahu, pricom prave nesulad obsahu tychto listin so
zakonom bol dévodom pre vyslovenie absolitnej neplatnosti zaruénej listiny. Namietka navrhovatela o
relativnej neplatnosti pravneho tkonu preto nema oporu v zakone.

Za irelevantné povazuje aj ivahy navrhovatela o platnosti ruitel'ského zaviazku z dévodu jeho akcesority
vo vztahu k hlavnému zavizku, vyplyvajicemu zo zmluvy o uvere, ako aj ndzory o moznosti, resp.
nemoznosti ¢asového obmedzenia takéhoto zavézku, ktory je z vysSie uvedenych dovodov neplatnym
pravnym ukonom. Na tejto skutocnosti neméze ni¢ zmenit’ ani judikatira, ktori navrhovatel’ v odvolani
uvadza (a podstatni ¢ast’ ktorej uviedol uz v podani z 2.03.2011 ), pretoZe tato je vzhladom na
preukédzané skutkové okolnosti v tejto veci nepouzitelna.

Na zéklade vys$sSie uvedeného odporca 2/ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici v napadnutej ¢asti potvrdil a odporcovi 2/ priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v sume 1 525,18 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud?) prejednal vec v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia pojedndvania ( ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je do6vodné.

Predmetom odvolacicho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku, a to vo vyroku, ktorym
krajsky sud zamietol navrh o zaplatenie sumy 419 350,96 eur s prisluSenstvom proti odporcovi 2/ (
rozsudok je pravoplatny vo vztahu k odporcovi 1/ vo vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit’
navrhovatelovi sumu 160 770,33 eur).

Zaplatenia zalovanej sumy 419 350,96 eur s prisluSenstvom sa navrhovatel domaha proti odporcovi 2/
ako rucitelovi na zaklade zarucnej listiny z 21. jala 1992.

Odvolatel’ uviedol v odvolani nasledovné argumenty a namietky :

1. Na zarucnej listine, v ktorej je obsiahnuté rucitel'ské vyhlasenie, je peciatka obce a podpis starostu
obce, z ¢oho vyplyva, Ze rucitel'ské vyhlasenie vykonal odporca 2/ - Obec Ladce, pricom starosta obce,
ktory je podla zadkona ¢. 369/1990 Zb. v majetkovo- pravnych vztahoch obce jej Statutarnym organom,
konal ako Statutarny organ obce, a teda neslo o tikon a prejav vole starostu.

2. Pokial’ v rozhodnom ¢ase obecné zastupitel'stvo nemalo schvalené zadsady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce, starosta obce ako Statutarny organ obce v majetkovo-pravnych vzt'ahoch, mohol
prevziat’ za obec rucitel'sky zavézok aj bez suhlasu obecného zastupitelstva.

3. Odvolatel' nesthlasil so zaverom krajského sudu, ze prijatie konkrétneho (rucitel'ského) zavizku
obsiahnutého v zaru¢nej listine nevyhnutne vyzadovalo totozné rozhodnutie obecného zastupitel'stva v



zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. Napriek tomu vSak v danom pripade ruéitel'ské
vyhlasenie odporcu 2/ bolo vykonané so sthlasom zastupitel'stva obce, ¢o jednoznacne preukazuje
zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitel'stva v Ladcoch, ktoré diia 25.06.1992 prijalo uznesenie ¢.
22/92.

4. Odvolatel' nesthlasil so zaverom krajského sudu o absolitnej neplatnosti pravneho ukonu-
rucitel'ského vyhlasenia pre jeho neurcitost a rozpor so zakonom z ddovodu, ze starosta podpisal
rucitelské vyhlasenie v takom rozsahu a na také obdobie, na ktoré nemal predchadzajice schvalenie
obecnym zastupitel'stvom, a teda existuje nesulad medzi obsahom uznesenia obecného zastupitel'stva a
obsahom zaru¢nej listiny. Povodny navrhovatel’ si v€as uplatnil svoje pravo, pretoze pred uplynutim
doby trvania zmluvy o uvere, ako aj zmluvy o ruceni vyzvou z 23.04.1996 vyzval odporcu 2/ na
splnenie rucitel'ského zavéazku. Odporca 2/ sa preto uplynutim doby ru¢enia nezbavil svojho rucitel'ského
zavizku a zostal nad’alej zaviazany uspokojit’ navrhovatela, pokial' zavdzok z tiverovej zmluvy nesplni
odporca 1/. Odporcom 2/ vznesend namietka premlCania prava- uplatnenia rucitel'ského zavizku proti
nemu je preto nedévodna.

5. Odvolatel’ nesthlasil so zaverom krajského stidu o absolutnej neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia,
pretoze podla jeho nazoru sa mohlo jednat’ len o relativnu neplatnost’ v zmysle ust. § 267 Obch. zék., o
ktortt ide vzdy vtedy, ked neplatnost’ pravneho ukonu je ustanovena na ochranu len niektorého
ucastnika. Ked’Zze odporca 2/ si relativnu neplatnost’ pravneho tikonu neuplatnil, navrhovatel’ v konani
vzniesol namietku premlCania prava uskutoCnit’ pravny ukon - uplatnit neplatnost’ rucitel'ského
vyhlasenia (ust. § 390 Obch. zék.), s namietkou ktorou sa vSak krajsky sud nezaoberal a preto jeho
rozsudok v tejto ¢asti povazuje za nepreskiimatelny.

K vys$§ie uvedenym odvolacim argumentom a ndmietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné :
1. Medzi ucastnikmi nebolo v konani sporné, ze néavratnost finan¢nych prostriedkov poskytnutych
odporcovi 1/ ako dlznikovi na zéklade zmluvy o tivere ¢. 86/1992 zo 17.07.1992 bola (okrem iného)
zabezpecena rucitel'skym zavizkom odporcu 2/, obsiahnutym v zarucnej listine z 21.07.1992 v zmysle
ust. § 303 az § 312 Obch. zak. Odvolaci sud zhodne s krajskym stdom, ako aj navrhovatelom povazuje
zaruénu listinu z 21.07.1992, v ktorej je obsiahnuté rucitel'ské vyhlasenie, za pravny tkon Obce Ladce,
v mene ktorej konal jej starosta ako Statutarny organ obce.

2. V konani nebolo sporné, ze v rozhodnom case obecné zastupitel'stvo nemalo schvalené zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce v zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0o obecnom zriadeni. Odvolaci sid vSak nesthlasi s nazorom odvolatela, ze v pripade, ak obecné
zastupitel'stvo neurcilo zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce, tak starosta obce mohol aj
bez suhlasu obecného zastupitelstva ako Statutarny organ obce v majetkovo- pravnych veciach,
prevziat’ za obec akykol'vek zavdzok (vratane rucitel'ského).

Do majetku obce (ktory v zmysle ust. § 8 zakona ¢. 369/1990 Zb. tvoria veci vo vlastnictve obce a
majetkové prava obce) patria okrem in¢ho aj penazné prostriedky - hotovost’ a vklady na uctoch v
peniaznych tstavoch. Podmienky nadobtdania a rezim nakladania s majetkom obce upravuje aj zakon ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci. V zmysle ustanovenia § 7 tohto zadkona je obec povinna prostrednictvom
svojich organov a organizacii hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce, jej obyvatelov a
ochrany tvorby Zzivotného prostredia, priCom organy obce a organizacie su povinné majetok obce
zvelad'ovat’, chranit’ a zhodnocovat. Hospodérenie s majetkom obce, vratane finan¢nych prostriedkov,
je origindlnou kompetenciou obce ako verejnopravnej korporacie zdruzujicej jej obyvatelov. Pri
nakladani so svojim majetkom obec ma po formalnej stranke postavenie subjektu sukromného prava,
avSak zakon urcuje obci niektoré obmedzenia alebo az zakazy pri nakladani s majetkom, ktoré nie st
typické pre majetkové hospodarenie inych stkromnopravnych subjektov. Uz len samotna existencia
zakonov o obecnom zriadeni a o majetku obci je dokazom toho, Ze zdkonodarca zamyslal regulovat’
hospodarenie, a teda aj nakladanie s majetkom obce spdsobom odli§nym v porovnani s inymi subjektmi
sukromného prava. Zakony upravujuce nakladanie s majetkom obce maju charakter zakazov a
obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom, dokazom ¢oho su prislusné
ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Skuto¢nost’ neschvalenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym zastupitel'stvom
preto neodnima tomuto orgénu obecnej samospravy pravo schvalovat’ najdélezitejSie ukony tykajuce sa
majetku obce a kontrolovat’ hospodarenie s nim ( ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.).



Opacny vyklad by poprel imysel zdkonodarcu zamerany na ochranu majetkovej zakladne obce sliziacej
prioritne na plnenie jej verejnych tloh. Aj rozhodovanie o nakladani s majetkom obce je preto rozdelené
medzi orgény samospravy obce, t.j. medzi starostu a obecné zastupitel'stvo.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom odvolatel'a, Ze pokial obec nemala
schvalené zasady hospodarenia s majetkom obce, tak starosta obce ako Statutarny organ obce mohol
robit” akékol'vek pravne tkony tykajuce sa majetku obce bez stthlasu obecného zastupitel'stva, pretoze
by to bolo v rozpore so zdkonom €. 369/1990 Zb., ako aj zdkonom ¢. 138/1991 Zb., ked’ze dosledkom
takychto pravnych tkonov tykajicich sa majetku obce by potom mohlo byt aj svojvolné a
nehospodarne nakladanie s majetkom obce.

3. Podpisaniu zaruénej listiny dna 21.07.1992 predchadzalo zasadnutie obecného zastupitel'stva v
Ladcoch dna 25.06.1992, ktoré prijalo uznesenie ¢. 22/92, v zmysle ktorého ,,obecné zastupitel'stvo
schval'uje poskytnutie zaruky Obecnym tradom Ladce na 5 000 000 K¢&s pre pana Bednarika Adriana na
vystavbu autosalonu v Ladcoch na dobu jedného roka®, pod ktorym je uvedeny nasledovny dévod: ,, p.
Bednarik vysvetlil Ziadost' poslancom, ubezpecil ich, Ze stavbu nie je mozné stavat’ bez zariadeni na
ochranu Zivotného prostredia. Vyvratil pochybnost’ poslancov o nesplneni prvej etapy vystavby do
jedného roka, na ktoru ziadal zadruku s tym, Zze na zmluvu s dodavatelom ma ur€eny termin, pri
nesplneni od prvého diia uplatni vysoké penale ?.

Z vyssie citovaného uznesenia obecného zastupitel'stva jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo prejavilo volu tak, ze schvalilo poskytnutie zaruky v sume 5 mil. Sk
pre odporcu 1/ na vystavbu autosalonu v Ladcoch na dobu jedného roka. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku spravne konsStatoval, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva vyjadruje jeho volu, ktort
navonok prejavuje za obec starosta ako Statutarny organ obce, ktory tito volu reprezentuje navonok.
Funkcia Statutarneho organu préavnickej osoby, ktorym je starosta obce, znamenad opravnenie konat’
menom obce navonok, t. j. prejavovat’ volu obce vo vztahu k tretim osobam. Funkcia Statutarneho
organu vSak sama osebe nezahffia jeho vyluéné opravnenie vytvarat tuto volu, ktora je nasledne
prejavovana navonok vo forme pravnych ukonov. Spravny je potom zaver krajského sudu, Ze starosta
obce, aj ked’ obec zastupuje navonok, nemodze vytvarat’ sim volu obce, ale tito modze len navonok
oznamovat' a prejavovat, avSak len po predchadzajicom schvaleni obecnym zastupitel'stvom. Za
nespravny povazuje odvolaci sud nazor odvolatela, Ze prijatic konkrétneho zavizku obsiahnutého v
zarucnej listine nevyzadovalo totozné rozhodnutie obecného zastupitel'stva. Naopak, s poukazom na
vys$§ie uvedené je zrejmé, Ze pre platnost’ pravneho ukonu sa vyzaduje stilad medzi volou obce, ktort
vytvara obecné zastupitelstvo a ,, zhmotfiuje ? v uzneseni obecného zastupitel'stva a prejavenim vole
navonok starostom vo forme pravneho ukonu urobeného starostom ako Statutarnym organom obce.
Porovnanim obsahu rucitel'ského zavizku v uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 22/92 z 25.06.1992 a v
zarucnej listine z 21.07.1992 je zrejmé, Ze sa nejedna o totozny ruéitel'sky zavazok (vid aj bod 4.).

4. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na nestlad medzi obsahom uznesenia obecného
zastupitel'stva ¢. 22/92 z 25.06.1992 a obsahom zarucnej listiny z 21.07.1992 pokial’ ide o rozsah
rucenia, ako aj dobu platnosti rucitel'ského zavdzku. KonStatoval, Ze z uznesenia Obecného
zastupitel'stva Obce Ladce €. 22/92 vyplyva, ze obecné zastupitelstvo prejavilo volu schvalit’
poskytnutie zaruky v sume 5 mil. Sk pre odporcu 1/ na vystavbu autosaldonu v Ladcoch na dobu
jedného roka. V zarucnej listine z 21.07.1992 starosta podpisal rucitel'sky zavizok rucitela na dobu do
31.12.1996 za splnenie zaistovaného zaviazku v plnej vySke poskytnutého uveru, vratane urokov z neho
vyplyvajiucich, pricom tver bol na zaklade zmluvy o uvere ¢. 86/1992 odporcovi 1/ ako dlznikovi
poskytnuty vo vyske 8,5 mil. Sk, teda rucitel'sky zaviazok podpisany starostom obce v zaru¢nej listine je
v rozpore s volou obecného zastupitel'stva prejavenou v uzneseni ¢. 22, a preto rucitel'ské vyhlasenie
starostu v zarucnej listine pre svoju neurcitost’ je absoliitne neplatnym pravnym tikonom podla ust. § 37
OZ.

Z ust. § 303 Obch. zak. vyplyva pisomnd forma rucitel'ského zaviazku. V zmysle ust. 37 OZ pravny
ukon je absoliitne neplatny o.i. vtedy, ak je neurcity a nezrozumitelny. Pravny ukon je neurcity, ak
neuritym je jeho vecny obsah a nezrozumitelny je vtedy, ak konajiici nedosiahol vadnym slovnym
vyjadrenim jasné vyjadrenie vole. Zaver o neurCitosti alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu
predpoklada, Ze ani jeho vykladom nie je mozné dospiet’ k nepochybnému poznaniu toho, ¢o chcel
ucastnik prejavit’, teda neurcitost a nezrozumitelnost’” obsahu pravneho tkonu nemozno odstranit’ a



preklenat” ani s pouzitim vykladovych pravidiel ( ust. § 35 ods. 2 OZ a § 266 Obch. zak. ). Ak ide o
pravny ukon, pre ktory je stanovend pod sankciou neplatnosti pisomnad forma, musi tato urcitost’ a
zrozumitelnost” obsahu prejavu vole vyplyvat' zo samotného obsahu textu listiny, na ktorom je prejav
vole zaznamenany.

Ako uz bolo vyssie uvedené, sukromnopravne ukony obce suvisia so zabezpeCovanim potrieb obce v
ramci sukromnopravnych vztahov. V tychto stkromnopravnych tukonoch vykazuju obce uréité
zvlastnosti, ktoré vyplyvaji z postavenia zdkladnych organov obce a ich vzajomnych vztahov. V
sukromnopravnych ukonoch fyzické alebo pravnické osoby vyjadruju a prejavuju vol'u sucasne, ¢o vak
neplati v stukromnopravnych tkonoch obce. K podstatnym znakom sukromnopravneho ukonu obce
patri prave $pecificky prejav vole, kedy v pripade obce vol'u vytvori obecné zastupitel'stvo a prejav vole
navonok vykonava za obec starosta obce. Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela, Ze v
posudzovanom pripade rucitel'ské vyhlasenie odporcu 2/ je platnym pravnym tkonom, pretoze ho
podpisal Statutdrny organ obce - starosta obce, ktory vykonal vol'u obecného zastupitel'stva. Naopak,
spravny je zaver krajského sudu, Ze z obsahu rucitelského vyhlasenia starostu obce v zarucnej listine
vyplyva, ze pokial’ ide o prevzaty rozsah rucenia, ako aj dobu rucenia, rucitel'sky zavéizok v zarucnej
listine je iny, nez prejavilo volu obecné zastupitel'stvo v uzneseni ¢. 22/92. Ruéitel'sky zavizok obce v
zarucnej listine je preto pre svoju neurc¢itost’ a nezrozumitelnost’ vyjadrenia v zaru¢nej listine absolutne
neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 37 OZ tak, ako to spravne konstatoval v odévodneni rozsudku
krajsky sud. Zaroven krajsky stid konstatoval podla ust. § 39 OZ absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu
aj pre rozpor s ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb., ked’ze rucitel'sky zavizok v zarucnej
listine z 21.07.1992 (ktorym odporca 2/ prevzal ru¢enie za splnenie zaistované¢ho zaviazku v plnej vyske
poskytnutého tveru vratane trokov z neho vyplyvajucich na dobu ruc¢enia do 31.12.1996) je v rozpore s
uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 22/92 z 25.06.1992, v zmysle ktorého obecné zastupitel'stvo
schvalilo poskytnutie zaruky pre dlznika - odporcu 1/ v sume 5 mil. Sk na dobu jedného roka. Prevzatie
rucitel'ského zavizku Obcou Ladce (odporca 2/) za zavéazok sukromného podnikatel'a (odporca 1/) za
vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych odporcovi 1/ vo vyske 8,5 mil. Sk spada pod oblast’
nakladania s majetkom obce (jeho finanénymi prostriedkami) a na takyto tkon, ktory mozno oznacit
ako ukon majetkovo-pravnej povahy, sa v zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.
vyzaduje rozhodnutie obecného zastupitel'stva, pricom v pripade, ak takéto rozhodnutie bolo obecnym
zastupitel'stvom schvalené, musi byt nasledne starostom obce vyjadrené aj navonok pri pravnom tukone-
prevzati ruéitel'ského zavazku odporcom 2/, nakolko starosta len navonok prejavuje volu vyjadrenu
obecnym zastupitel'stvom. KedZze v posudzovanom pripade tomu tak nebolo, rucitel'ské vyhlasenie
obsiahnuté v zarucnej listine z 21.07.1992 je absolitne neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 OZ
pre rozpor so zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ale aj so zakonom ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci (ust. § 7 ods. 1), pretoze obec je prostrednictvom svojich organov a organizacii povinna
hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce, jej obyvatelov, ako aj ochrany a tvorby
zivotného prostredia (vid’ aj bod 2). Zaroven sa mozno stotoznit’ so zaverom krajského sudu aj v tom, zZe
zarucna listina, v ktorej je obsiahnuty rucitel'sky zavizok odporcu 2/ je neplatnd aj pre rozpor s dobrymi
mravmi (ust. § 39 OZ), pretoze prevzatim rucenia obcou za sukromnil osobu - podnikatela, majetok
obce (finanéné prostriedky) neslizi na rozvoj obce a v prospech jej obyvatelov, ale na uhradu dlhov
stkromnej osoby - podnikatel'a. Namietka odvolatel’a, Ze uplynutim doby ruéenia sa odporca 2/ nezbavil
svojho rucitel'ského zavizku a je nadalej zaviazany uspokojit’ navrhovatela z titulu svojho rucitel'ského
zavizku je bez pravnej relevancie, ked’ze rucitelsky zavézok odporcu 2/, obsiahnuty v zaru¢nej listine z
21.07.1992, krajsky sud povazoval za absoliitne neplatny pravny tkon (s uc¢inkom ex tunc). Napriek
uvedenému konstatovaniu odvolaci sud len pre uplnost uvadza, ze z uznesenia ¢. 22/92 z 25.06.1992
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo prevzatie rucenia len na dobu jedného roka. Jednoro¢na
lehota na uplatnenie prava proti odporcovi 2/ z titulu jeho rucitel'ského zavézku (v pripade, ze by tento
bol povazovany za platny pravny tkon- ¢o ale nenastalo, nakolko sud v konani dospel k nézoru, ze ide o
absolitne neplatny pravny tikon) by podla nazoru odvolacicho sudu zacala plynut’ od 22.07.1992, t.j.
odo dna nasledujiceho od podpisania zarucnej listiny z 21.07.1992 (t.j. pravneho ukonu, ktorym bola
navonok vyjadrend vol'a obecného zastupitel'stva) a uplynula by dna 22.07.1993. Navrhovatel' vyzval
odporcu 2/ na splnenie rucitel'ského zaviazku vyzvou z 23.04.1996 a pravo proti nemu ako rucitelovi si
uplatnil navrhom z 27.12.1996. Odporcom 2/ vznesend namietka premlCania prava by bola preto
doévodna, ako spravne konStatoval krajsky sud (hoci jednoro¢ni dobu rucenia nespravne pocital od



25.06.1992, t. j. dna prijatia uznesenia obecného zastupitel'stva).

5. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze ndmietka preml¢ania uskutocnit’ pravny
ukon - uplatnit’ neplatnost’ ru¢itel'ského vyhlasenia odporcu 2/, vznesend v konani navrhovatelom (ust. §
390 Obch. zak.) nie je dovodna, pretoze premlcanie nie je mozné uplatnit’ na moznost” dovolavania sa
pravnych nasledkov, ktoré nastali ex lege u pravneho tkonu absolitne neplatného pre rozpor so
zakonom v zmysle ust. § 39 OZ. V pripade absolitne neplatného pravneho ukonu je pravny tkon
neplatny od zaciatku (ex tunc), priCom absolutnej neplatnosti sa méze dovolavat’ kazdy a toto pravo
nepodlicha preml¢aniu. Procesnoprdvnym dosledkom absolutnej neplatnosti pravneho tkonu je
povinnost’ sudu prihliadnut’ na neplatnost’ ex offo bez toho, aby sa jej druhy ucastnik dovolaval
Odvolaci sud nestihlasi s nazorom odvolatel’a, ze v pripade pravneho tkonu-zarucne;j listiny odporcu 2/ z
21.07.1992 by sa malo jednat’ o relativne neplatny pravny tkon, pretoze dévod neplatnosti chrani len
odporcu 2/. Dévod neplatnosti v zmysle ust. § 39 OZ, spocivajici v rozpore so zdkonom, moze mat’
podla Obch. zik. v jednotlivych pripadoch rozdielnu povahu a v zivislosti na tom méze v niektorom
pripade viest’ k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a v inom pripade zase k relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Vzdy je preto potrebné skumat konkrétne okolnosti kazdého pripadu. V
posudzovanom pripade prave z dbévodu, ze rulitel'sky zavdzok obsiahnuty v zaru€nej listine z
21.07.1992 sa tyka nakladania s majetkom obce (s jej finanénymi prostriedkami zna¢ného rozsahu) a
tento zavizok je v rozpore ¢o do jeho rozsahu, ako aj doby trvania s volou obecného zastupitel'stva,
prejavenou v jeho uzneseni ¢. 22/92, ide o pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39
0Z, ako aj zak. ¢. 369/1990 Zb. a zak. ¢. 138/1991 Zb., ktoré ako zakony ,lex specialis* upravuji
Specifickym a v mnohych smeroch aj obmedzujicim spdsobom podmienky nakladania s majetkom
obci- vid’ blizSie aj body 2, 3, 4). Odvolaci sud nesthlasi s namietkou odvolatela, ze oddévodnenie
rozsudku krajského sudu v tejto Casti je nepreskiumatelné, nakol’ko krajsky stid sa vobec nezaoberal jeho
tvrdenim o relativnej neplatnosti pravneho ukonu- zaruénej listiny v zmysle ust. § 267 Obch. zak. a ani
namietkou premlCania prava uskuto¢nit’ pravny ukon- uplatnit’ relativnu neplatnost’ pravneho ukonu v
zmysle ust. § 390 Obch. zdk. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol sice struéne, avSak
vystizne, pre¢o povazoval za neddvodnil namietku premlcania vznesenu v konani navrhovatelom v
zmysle ust. § 390 Obch. zadk. Pomerne obsiahlo v§ak v inych ¢astiach rozsudku vysvetlil, preco bolo
potrebné povazovat’ pravny ukon- zaruénu listinu za absolitne neplatny pravny tkon (a nie relativne
neplatny pravny tkon v zmysle ust. § 267 Obch. zak.).

Po preskiimani veci odvolaci sad dospel k zaveru, Ze krajsky sud vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie, z ktorého spravne zistil skutkovy a pravny stav veci, v ktorej aj spravne rozhodol, ked’
navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 419 350,96 eur s prisluSenstvom proti odporcovi 2/ ako
rucitelovi zamietol. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sidu v napadnutej druhej vyrokovej vete vo
vztahu k odporcovi 2/ potvrdil podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny, pricom odévodnenie
rozsudku krajského stdu ¢iasto¢ne spresnil a dophil o d’alSie dévody na zdoraznenie jeho vecnej
spravnosti (ust. § 219 ods. 2 O. s. p.).

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o celych trovach konania rozhodne
sud prvého stupiia po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ( ust. § 224 ods. 3 v spojeni s ust. § 151
ods. 3 prva veta O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Rozsudok bol prijaty ¢lenmi odvolacieho senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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