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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Q. M.,
bytom O. XX, O. proti zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-NR-OVBP2-2014/009288-002 zo dia
14. februara 2014 a o odvolani zalobcu voc¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/72/2014-92
zo dna 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre

¢. k. 11S/72/2014-92 zo dna 12. novembra 2014 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-NR-
OVBP2-2014/009288-002 zo dna 14. februara 2014 v spojeni s rozhodnutim Obce Chl'aba ¢islo 462-
03/13 Kr zo dna 25. novembra 2013 zru§ ujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania spolu vo vyske 70,- € do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len “ O.s.p.”) a zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 32, § 39a ods. 1 -5, § 43, § 54, § 55 0ds. 1 a2 pism. a/, § 57 ods. 1 a2, §
105 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ a b/ a § 139b ods. 1 pism. ¢/ a ods. 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,zdkon €. 50/1976 Zb.*). Uviedol, ze ulohou sudu
bolo posudit’, ¢i zalobca osadenim plechovej konstrukcie na pozemok parcela ¢. 3243/51 v aprili 2012 a
vybudovanim oplotenia na hranici pozemkov parcela &. 3243/51 a 3243/52 v dizke 72 m a oplotenim
pozemku parcela &. 3243/4 v dizke cca 40 m v juni 2013 porusil vys$sie citované pravne predpisy.

Krajsky std po oboznameni sa s administrativnym spisom a predlozenou fotodokumentéciou zistil, ze
osadenie plechovej konStrukcie na pozemku parcela ¢. 3243/51 Cciasto¢ne na betdénové kocky



vyzadovalo upravu podkladu. Betonové kocky st ulozené takym spdsobom, Ze bola potrebna tprava
terénu pred ich uloZzenim. Plechova konS$trukcia nebola volne polozend, ¢i osadend na pozemku ako
tvrdil Zalobca, ale jej umiestnenie vyzadovalo tpravu pozemku spoéivajicu vo vyhibeni zékladového
16zka a ulozenia beténovych kociek, ¢o jednoznacne preukazuje fotodokumentécia. V dosledku takejto
upravy podkladu potom plechovu konstrukciu treba s poukazom na ustanovenie § 43 zakona ¢. 50/1976
Zb. povazovat za stavbu, pricom podla § 139b ods. 1 pism. c¢/ tohto zakona sa jedna o stavbu
jednoduchti, na ktorti sa v plnom rozsahu vztahuji ustanovenia zdkona ¢. 50/1976 Zb. Zaroven podla
krajského sudu, toto ustanovenie definuje stavbu ako stavebnu konstrukciu postavent stavebnymi
pracami alebo zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou, alebo osadenie, ktorej
vyzaduje Gpravu podkladu. V predmetnej veci je vSak podla ndzoru sudu podstatna prave ta skuto¢nost’,
ze na osadenie plechovej konstrukcie bola jednozna¢ne potrebna tiprava terénu a vykonanie stavebnych
prac.

Stavbu mozno umiestnit’ len na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby. V ustanoveni § 39a ods. 3
pism. a/ - e/ zakona ¢. 50/1976 Zb. je taxativne upravené, kedy sa nevyZaduje rozhodnutic o umiestneni
stavby, pricom plechovi jednoducht stavbu Zalobcu sem podla nazoru krajského stdu nie je mozné
zahrnut. Dalej z ustanovenia § 55 ods. 2 pism. a/ zikona &. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze ohlisenie
uskuto€nenia stavby stavebnému tiradu postaci pri jednoduchych stavbach, ak tak urcil stavebny urad v
stavebnom rozhodnuti. Zalobca teda nepostupoval pri umiestiiovani jednoduchej stavby v sulade so
zakonom, nakolko nepodal navrh na zacatie uzemného konania, naprick tomu, Ze tento ukon bol
potrebny. Dalej Zalobca pochybil v tom, Ze stavbu uskutoénil bez stavebného povolenia, ktoré bolo
potrebné. Uvedené konanie Zalobcu znamen4, ze tento sa dopustil priestupku podla § 105 ods. 3 pism.
a/ a b/ zakona €. 50/1976 Zb.. Vzhladom na variabilitu stavieb ponechal zakonodarca rozhodovaciu
¢innost’ stavebnému tUradu, ale nakol’ko Zalobca o vydanie uzemného rozhodnutia nepoziadal, bolo
potrebné podla nazoru krajského stdu vychadzat z toho, ze sa vyzadovalo i vydanie stavebného
povolenia.

Dalsie pochybenie Zalobcu videl krajsky std v tom, Ze Zalobca v mesiaci jin 2013 bez ohlasenia
stavebnému turadu realizoval vystavbu oplotenia na hranici pozemkov parcela ¢. 3243/51 a parcela €.
3243/52 v dizke 72 m a Gast oplotenia pozemku parcela ¢. 3243/4 v dizke cca 40 m, o jednoznadne
uviedol na pojednavani konanom dna 25.11.2013. Nakolko aj v danom pripade porusil ustanovenie § 55
ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb., stavebny urad posudil jeho konanie ako priestupok podla § 105 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb.

Za priestupky bola zo strany stavebného tradu ulozena zalobcovi pokuta vo vyske 100,- €, ¢o je na
dolnej hranici zakonom danej moznosti s tym, Ze s touto pokutou sa stotoznil aj sam Zzalovany.
Spéachanie priestupkov bolo Zalobcovi dostatocne preukdzané a teda spravne organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na zéklade zakona rozhodnut'.

IL.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Nitre zru§il,
ako aj rozhodnutia, ktoré rozsudku predchadzali a konanie zastavil, nakolko sud nevykonal vSetky
ukony, o ktoré by mohol svoje rozhodnutie opriet’ a objektivne rozhodnut’. Sud sa nezaoberal otazkou
chraneného Uzemia a ani prava na ochranu vlastnictva. Sud mal v danej veci ustanovit’ znalca, ktory by
nezavisle vyhodnotil, ¢i ipravy vykonal saim Zalobca, alebo povoder.

Krajsky sud sa otazkou chrénenej oblasti nezaoberal, ani pohntitkami, ktoré mohli mat’ zaklad v tom, Ze
zalobca konal z dovodu, ze Statne organy nekonali tak, aby chrénili zadujem obcana, ale iba tym, Ze mal
porusit’ predpisy postavenim Zeleznej budy.

Zalobca poukézal na zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni zikonov &. 127/1994 Z.z., &.
287/1994 Z.z., ¢. 171/1998 Z.z., €. 211/2000 Z.z. a zékona €. 332/2007 Z.z. v zmysle, ktorych postavil
oplotenie, aby zabranil poskodeniu Zivotného prostredia. Na podnet Zalobcu boli osadené informacné
tabule oznacujice chranené uzemie ako aj tabula zdkaz vstupu. Napriek tomu na predmetné izemie



vstupovali rekreanti a chatari. Jediny sposob ako zamedzit' vstupu bolo oplotenie tizemia. Pozemky vo
vlastnictve Zalobcu v8ak nie st vyc¢lenené ako chranené uzemie.

V podanom odvolani Zalobca poukazal na ustanovenie § 3 ods. 4, 5 a 7, § 32 ods. 1 a 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani a uviedol, Ze spravne organy nemali dostato¢né mnozstvo podkladov na
rozhodnutie vo veci. Dalej namietal to, Ze krajsky std sa stotoznil so Zalovanym a na rozhodnutie stidu
stacila kratka porada, pricom sud nevykonal ziadne dokazovanie.

Obec Chlaba vedela o zameroch zalobcu, nakolko listom ¢. 513/01/11 Cz zo dna 09.11.2011 bolo
vydané povolenie na oplotenie pozemku parcely ¢. 3117 v k.a. O.. Zaroven listom ¢. 443-01/12 Kr zo
dna 24.10.2012 bolo vydané povolenie na oplotenie pozemku parcely ¢. 3111.

Urceny organ nezabezpecil ochranu pozemkov a teda od 12.12.2012 Zzalobca chranil svoj majetok podla
§5,§6,§ 145 a § 417 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. V dosledku necinnosti organov
uréenych na ochranu Zivotného prostredia a v snahe zabranit’ vstupu l'udi a motorovych vozidiel na
pozemok zalobcu, tento v mesiaci juin 2013 postavil oplotenie na hranici pozemku parcely ¢. 3243/52 a
3243/52 v dizke 72 m a na pozemku parcely &. 3243/42/ a 3243/4 v dizke 40 m v k.1. O..

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom diia 27.01.2015 uviedol, Ze pokuta bola uloZena z toho titulu,
ze zalobca v mesiaci april 2012 uskuto¢nil plechovi stavbu skladu bez uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby a bez stavebného povolenia na pozemku parcela ¢. 3243/51 v k.u. O. a v mesiaci jun
2013 uskutocnil cast’ oplotenia bez ohlasenia stavebnému uradu na hranici pozemkov par.c. 3243/51 a
3243/52 v dizke 72 m a na cudzom pozemku parc.&. 3243/4 v dizke 40 m. Je potrebné poukazat’ na
skutoénost’, ze zalobca mal vedomost o tom, Ze uskutoCnenie drobnej stavby je potrebné ohlasit’
stavebnému uradu, nakol’ko tak urobil ohlasenim zo dna 09.11.2011 a 24.10.2012.

Podrla platného izemného planu Obce Chlaba je dotknuté lokalita ur¢ena len na ucel zdujmov ochrany
prirody. Stavba plechového skladu je osadena na beténovych podkladoch, ktoré boli osadené do terénu a
zaroven sa vykonalo pevné spojenie so zemou betonovym zakladom pri vstupe do objektu. Porusenie
stavebného zdkona Zalobcom bolo zistené a preukdzané Statnym stavebnym dohladom dila 15.10.2013,
priCom zaznam z vykonu stavebného dohladu podpisal aj sam zalobca.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa Zalovany domaéhal, aby odvolaci sud rozsudok prvého
stupna potvrdil, nakol’ko krajsky sud vec spravne skutkovo aj pravne posudil.

IV.

Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zaslal stanovisko, v ktorom poukézal na ustanovenie § 43 zikona ¢&.
50/1976 7Zb. s tym, ze pokial’ by mal suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze stavba plechového skladu je
stavbou, na ktori je potrebné mat stavebné povolenie, tak by tuto stavbu musel povazovat za
nehnutelnost, ktord sa musi zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Lenze kataster nehnutelnosti by
plechovy sklad povazoval za vec hnutel'nt a do katastra by ho nezapisal.

Z definicie stavby vyplyva, Ze stavba je stavbou vtedy, ak ma pevné zaklady a pevnym spojenim so
zemou sa rozumie aj upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o int
stavbu, ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, pripojenie na siete a
zariadenia technického vybavenia izemia, umiestnenie pod zemou. Plechovy sklad je umiestneny na
betonovych kockach a ziadne betonové zaklady vykonané neboli.

Zalobca dalej tvrdi, e §tatneho stavebného dohladu sa nezuéastnil. Dalej podla vyhlisky Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 440/2008 Z.z. je v Obci Chlaba chranené vtacie uzemie vymedzené
parcelami ¢. 3025/2, 3035/4, 3035/6, 3183, 3184, 3243/4 a teda zalovany zavadza, Ze parcela ¢.
3243/51 je podla platného uzemného planu Obce Chlaba dotknutou lokalitou uréenou len na ucel



zaujmov ochrany prirody.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 32 zakona €. 50/1976 Zb., umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie izemia a chrénit’ ddlezité¢ zaujmy
v lizemi mozno len na zaklade izemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti izemia,

¢) rozhodnutie o chranenom tzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podl'a § 39a ods. 1 - 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (1) rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uruji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

(2) V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpefenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na tpravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

(3) Rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyzaduje na

a) stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne rie$i izemny plan zony, ak je to v jeho zavéznej
casti uvedené,

b) drobné stavby,

¢) stavebné Upravy a udrziavacie prace,

d) stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujicich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie
pddorysné ohraniCenie a vySkové usporiadanie priestoru,

e) informacné zariadenia, reklamné zariadenia a propagacné zariadenia.

(4) Stavebny urad spoji uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej
stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery
v Uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z
uzemného planu zony.

(5) Stavebny tirad mdze v rozhodnuti o umiestneni jednoduchej stavby, jej pristavby alebo nadstavby
urit, Ze na jej uskutoCnenie postaci ohlasenie podla § 55 ods. 2. Nevztahuje sa to na stavby

povolované §pecidlnymi, vojenskymi a inymi stavebnymi tradmi podla § 120 a 121.

Podla § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavba je stavebna konStrukcia postavena stavebnymi pracami zo



stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Gpravu podkladu.
Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o int1 stavbu,

¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tizemia,

€) umiestnenie pod zemou.

Podla § 54 zakona ¢. 50/1976 Zb., stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu
uskuto¢novat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podla § 55 ods. 1 a 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. (1) stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial
tento zdkon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach
kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie
sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

(2) Ohlasenie stavebnému uradu postaci

a) pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny trad v uzemnom rozhodnuti,
b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovil funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemoézu podstatne
ovplyvnit’ Zivotné prostredie.

Podla § 57 ods. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., (1) stavebnik je povinny uskutoCnenie stavieb, stavebnych
uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému uradu. K
ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55
ods. 2 pism. a/, pripoji podklady s nalezitostami Zziadosti o stavebné povolenie a projektovi
dokumentaciu. Stavebny urad moéze uréit, Ze ohlaseni drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo
udrziavacie prace mozno uskuto¢nit’ len na zaklade stavebné¢ho povolenia.

(2) Stavebnik moze uskutocnit’ stavby, stavebné Upravy a udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1
len na zaklade pisomného oznamenia stavebného uradu, ze proti ich uskutocneniu nema namietky. K
pisomnému oznameniu stavebny urad pripoji overeny jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu
stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a/, k pisomnému oznadmeniu pripoji overenti projektovit dokumentéciu.
Stavebnik moze zaCat' uskuto¢niovat ohlasenu stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie prace do
dvoch rokov odo diia jeho dorucenia stavebnikovi, pokial’ stavebny urad neurci inak.

Podl'a § 105 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. priestupku sa dopusti a pokutou do 10 000 Sk sa
potresce ten, kto uskutoCiiuje jednoduchu stavbu, drobnu stavbu, stavebné Upravy alebo udrZiavacie
prace, ktoré treba ohlasit’, bez takéhoto ohlasenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 105 ods. 3 pism. a/ a b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. priestupku sa dopusti a pokutou do 1 milibna Sk
sa potresce ten, kto

a) vykonava ¢innosti, na ktoré je potrebné uizemné rozhodnutie bez takého rozhodnutia alebo v rozpore s
nim,

b) ako stavebnik uskuto¢iiuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 139b ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 50/1976 Zb. jednoduché stavby st prizemné stavby a stavby
zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a vySku 15 m.

Podl'a § 139b ods. 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb., drobné stavby su stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu
pre hlavnu stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu obc¢ianskeho vybavenia, pre stavbu na
vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreaciu) a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit’ zivotné
prostredie, a to

a) prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vySka 5 m, napriklad kdlne, pracovne,
letné kuchyne, pristresky, zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva,



sauny, uschovne bicyklov a detskych koc¢ikov, ¢akarne a stavby §portovych zariadeni,
b) podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 25 m2 a hlbka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. b/ a ¢) O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov a zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Z administrativneho spisu najvys$si sud zistil, Ze zo zapisnice zo dna 03.09.2013 je zrejmé, ze v ramci
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,RAMPA* bolo zistené, Ze na pozemku parcela ¢. 3243/51
bola uskuto¢nena stavba, ktord bude predmetom neskorsicho Statneho stavebného dohl'adu a tato stavba
sa bude ako nepovolena riesit. Téato zapisnica je podpisana aj samotnym Zalobcom. Zo zapisnice ¢. 393-
02/13 Kr zo dia 15.10.2013 o Statnom stavebnom dohl'ade na stavbe ,,Sklad - plechova stavba na
spevnenom zaklade na parcela ¢. 3243/51° je zrejmé, ze tohto dohladu sa Zalobca nezucastnil, ¢o
vyplyva aj z jeho podania zo diia 15.10.2013, v ktorom uviedol, Ze pokial' Okresna prokuratira Nové
Zamky nepresetri jeho st'aznost’, §tatneho stavebného dohl'adu sa nezi€astni.

Oznamenim o zacati konania vo veci poruSenia stavebného zakona ¢. 462-01/13 Kr zo dna 08.11.2013
bol zalobca oboznameny s Gstnym konanim, ktoré sa uskuto¢nilo dna 25.11.2013 a ktorého sa zalobca
zGc¢astnil a na ktorom uviedol, Ze plechovt stavbu uskutoénil v roku 2012.

Rozhodnutim ¢. 462-03/13 Kr zo diia 25.11.2013 bol zalobca uznany vinnym zo spachania stavebného
priestupku podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb., nakolko v mesiaci april
2012 uskuto¢nil plechova stavbu skladu bez uizemného rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného
povolenia na pozemku parcela ¢. 3243/51 v k.a. O. a tym porus§il ustanovenia § 32, § 54 a § 55 ods. 1
zékona &. 50/1976 Zb. Dalej bol uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a ustanovenia § 105 ods. 1
pism. a/ a to tym, Ze uskuto¢nil v mesiaci jin roku 2013 ¢ast’ oplotenia bez ohlasenia stavebnému tradu
na hranici pozemkov parcela &. 3243/51 a 3243/52 v k.. Obce O. v dizke 72 m a na pozemku parcela
&. 3243/4 v dizke 40 m a tym porusil ustanovenia § 54 a § 55 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. Za
spachany stavebny priestupok bola ulozena zalobcovi pokuta vo vyske 100,- € a trovy konania vo vy$ke
16,- €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca ako ucastnik spravneho konania odvolanie a ktorom zalovany
rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2014/009288-002 zo dna 14.02.2014 tak, Ze odvolanie zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

VL

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 115/72/2014-92 zo dila
12.11.2014, ktorym sud zalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Predmetom
sudneho prieskumu pred sidom prvého stupna bolo rozhodnutie zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-
2014/009288-002 zo dna 14.02.2014, ktorym zalovany odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 462-03/13 Kr zo dia 25.11.2013, ktorym bol zalobca
uznany vinnym zo spachania stavebného priestupku podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 pism. a/ a b/ zadkona
¢. 50/1976 Zb., nakolko v mesiaci april 2012 uskuto¢nil stavbu plechového skladu bez tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia na pozemku parcela ¢. 3243/51 v k.a. O. a tym
porusil ustanovenia § 32, § 54 a § 55 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. Dalej bol uznany vinnym zo
spachania priestupku podl'a ustanovenia § 105 ods. 1 pism. a/ a to tym, Ze uskuto¢nil v mesiaci jin roku
2013 cCast’ oplotenia bez ohlasenia stavebnému uradu na hranici pozemkov parcela ¢. 3243/51 a 3243/52
v k.. Obce O. v dizke 72 m a na pozemku parcela ¢. 3243/4 v dizke 40 m a tym porusil ustanovenia §
54 a § 55 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. Za spachany stavebny priestupok bola ulozena Zalobcovi pokuta



vo vyske 100,- € a trovy konania vo vySke 16,- €.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 220 .O.s.p. konstatuje, ze je dovod na to, aby zmenil odvolanim napadnuty rozsudok a aby zrusil obe
napadnuté rozhodnutia spravnych organov podla § 250j ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Skutkova podstata priestupku je charakteristickd Styrmi obligatornymi znakmi: subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka.

Subjektom je pachatel’ priestupku; subjektom mdze byt len fyzicka osoba. Podmienkou je deliktualna
sposobilost’ osoby, teda sposobilost’ naplnit’ svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku
(vek 15 rokov, neexistencia dovodov vyluCujucich nepri¢etnost’). Subjektivna stranka predstavuje
zavinenie; zavinenie moze byt umyselné alebo z nedbanlivosti; na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zakon nevyzaduje vyslovne umysel, Objektom st vybrané
spolocenské vztahy, ktoré su chranené zakonom a proti ktorym konanie smeruje. Objektivna stranka je
dana konanim (komisivnym, omisivnym), nésledkom a pri€¢innou suvislostou medzi konanim a
nasledkom (kauzalny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej stranky su Cas a miesto konania.

Sankciou, t.j. nasledok za priestupok je pokarhanie, pokuta, zakaz ¢innosti a prepadnutie veci (§ 11 ods.
1 zadkona o priestupkoch). Pri ulozeni druhu sankcie sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmé na
sposob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na
pohnttky.

Odvolaci std z administrativneho spisu zistil, Ze v ramci konania o vydani uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby ,RAMPA® (Gstne konanie spojené s miestnym zistovanim sa uskutoénilo dna
03.09.2013, o ktorom je vyhotovena zapisnica ¢. 323-02/13 Kr) bolo zistené, Ze na pozemku parcela €.
3243/51 bola uskutocnend stavba. Zamestnanci prislusného stavebného tradu rozhodli o tom, ze tato
stavba bude predmetom neskor§ieho §tatneho stavebného dohl'adu a tato stavba sa bude ako nepovolena
rieSit. Tato zapisnica je podpisana aj samotnym zalobcom. Zo zapisnice ¢. 393-02/13 Kr zo dia
15.10.2013 o $tatnom stavebnom dohl'ade na stavbe ,,Sklad - plechova stavba na spevnenom zaklade na
parcela ¢. 3243/51° je zrejmé, Ze tohto dohl'adu sa Zalobca nezi€astnil, ¢o vyplyva aj z jeho podania zo
dita 15.10.2013, v ktorom uviedol, ze pokial Okresnd prokuratira Nové Zamky nepreSetri jeho
staznost’, Statneho stavebného dohladu sa nezacastni. Pocas tohto Statneho stavebného dohl'adu zo dna
15.10.2013 bolo zistené, ze zalobca ako stavebnik uskutoénil stavbu plechovej konstrukcie a taktiez
uskuto¢nil ¢ast’ oplotenia pozemku v takom rozsahu, ktory je v rozpore s predchadzajicimi ohlaseniami
drobnych stavieb zo diia 09.11.2011 a 24.10.2012.

Podla spravnych organov nie je sporné, ze v predmetnom konani sa zalobca dopustil priestupku podla
ustanovenia § 105 ods. 3 pism. a/ a b/ zakona ¢. 50/1976 Zb., nakol’ko v mesiaci april 2012 uskutocnil
plechovt stavbu skladu bez izemného rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia na
pozemku parcela ¢. 3243/51 v k.u. O. a tym porusil ustanovenia § 32, § 54 a § 55 ods. 1 zadkona ¢.
50/1976 Zb. Tuto plechovl stavbu vyuziva zalobca ako sklad naradia.

Z fotodokumentacie, ktora bola predlozena do sudneho spisu v administrativnom spise, nema odvolaci
sud jednozna¢ne za to, Ze tato plechova stavba je jednoduchou stavbou podla § 139b ods.1 pism. c/
zakona ¢. 50/1976 Zb., a je podla ustanovenia § 43 vysSie citovaného zakona pevne spojend so zemou
tak, Ze je umiestnena na spevnenych zékladoch a vyzadovala sa uprava terénu ako to tvrdia spravne
organy. Bude v novom konani potrebné, aby spravne organy doplnili dokazovanie v tom smere, ze
obhliadkou preveria tvrdenie zalobcu, ze plechova stavba je ulozena na beténovych kockach, ktoré st
uloZené na trave a teda nebolo potrebné vykonavat Ziadne zemné prace a vytvarat betonovy zaklad.
Dalej bude potrebné, aby spravne organy preukazali svoje tvrdenie, Ze podla platného uzemného planu
Obce Chlaba je dotknuta lokalita, v ktorej sa posudzovana plechova stavba nachadza, urcend len na
zaujmy ochrany prirody (cely oploteny areal ma zasahovat’ do tizemia NATURA 2000 a na dotknutom



pozemku plati II. stupen ochrany podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny) a zamerat’
sa na parcely vo vlastnictve Zalobcu, a listinnymi dokladmi preukézat, ¢i st alebo nie su v chranenom
uzemi.

Na namietku zalobcu, Ze Obec Chlaba vedela o jeho zameroch, nakolko listom ¢. 513/01/11 Cz zo dna
09.11.2011 bolo vydané povolenic na oplotenie pozemku parcely ¢. 3117 v k.G. O. a listom ¢. 443-
01/12 Kr zo diia 24.10.2012 bolo vydané povolenie na oplotenie pozemku parcely ¢. 3111 najvy$si sad
uvéadza, ze ohlasenie drobnych stavieb oplotenia zo diia 09.11.2011 a 24.10.2012 sa tykalo inych
pozemkov a inych parcelnych cisel. Z toho dévodu Zalobca porusil ustanovenie § 105 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 50/1976 Zb. tym, Ze uskutocnil v mesiaci jin roku 2013 ¢ast’ oplotenia bez ohlasenia
stavebnému tradu na hranici pozemkov parcela &. 3243/51 a 3243/52 v k.. Obce O. v dizke 72 m a na
pozemku parcela &. 3243/4 a v dizke 40 m a tym porusil ustanovenia § 54 a § 55 ods. 2 zakona ¢&.
50/1976 Zb. Odvolaci sud sa stotoziluje s ndzorom spravnych organov, ze oplotenie bolo uskutoc¢nené
bez ohlasenia stavebnému uradu, pri¢om ¢ast’ oplotenia podl'a geometrického planu, ktory sa nachadza v
administrativnom spise, bola vystavana na parcele ¢. 3243/4, ktora nie je vo vlastnictve Zalobcu, ¢o
vyplyva aj z listu vlastnictva ¢. XXXX.

Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty v sume 100,- €, ta je vecou spravnej uvahy spravneho organu, a sud
by sa jej vySkou zaoberal len v pripade, ak by volna uvaha, ktorou sa zalovany riadil pri rozhodovani o
vyske pokuty, nezodpovedala obsahu spisu, alebo by sa prieCila zasadam logického myslenia. Ked'ze
spravny organ ulozil v prvostupfiovom rozhodnuti pokutu za dva skutky, najvy$si sud je nazoru, ze
vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol nespravne formulovany, nebolo z neho jasné, akl pokutu ulozil
spravny organ za kazdy z oboch skutkov, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu stavebného zakona, resp.
neuviedol, ¢i ide o uhrnn sankciu, resp. viacCinny subeh. S poukazom na uvedené pochybenie vo
vyroku prvostupniového rozhodnutia, odvolaci stid nemohol potvrdit’ rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim Obce Chl'aba, odvolaciemu stidu neostavalo ni¢ iné, ako zmenit’ rozsudok krajského sudu a
zru$it' napadnuté rozhodnutia spravnych organov a to rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-
2014/009288-002 zo dia 14. februara 2014 v spojeni s rozhodnutim Obce Chlaba ¢islo 462-03/13 Kr zo
dna 25.11.2013 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Ulohou prisluinych spravnych organov bude dophit’ skutkovy stav veci a az nasledne znovu vec pravne
posudit’. Spravny orgéan je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a
vec bola vratena na d’alSie konanie (§250 ja ods.4 O.s.p.).

VIL

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania spocivajice v nahrade za
zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 35,- € a za odvolanie vo vyske 35,- € do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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