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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu PaedDr. B. L.,
bytom 1., prdvne zast. advokatom JUDr. Stefanom Levickym, so sidlom Namestie J. Herdu 1, 917 01
Trnava, proti zalovanej v 1. rade Obci Horné OreSany, so sidlom Horné OreSany 190 a zalovanému v 2.
rade Obvodnému tradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 02
Trnava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného v 2. rade ¢. KSU-OSP-2011/00828/Gi zo diia
19. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Trnave ¢.k. 14S/17/2012-122
zo dna 26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave, ¢.k. 14S/17/2012-122 zo dia 26.
septembra 2013 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) podla § 250; ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu ako neddvodnu vo vztahu k
zalovanému 2. rade, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia vydaného Zalovanou v 1. rade
pod cislom 550/2011, opraveného dodatkom z 23. septembra 2011 v zneni zmenenom rozhodnutim
Krajského stavebného tradu &. KSU-OSP-2011/00828/Gi z 19. decembra 2011, ktorym krajsky
stavebny trad podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 105 ods. 1 stavebného
zakona zmenil rozhodnutie zalovanej v 1. rade v Casti uloZenia pokuty za protipravne konanie a tuto znizil
za 331,93 € na 150 € s oddvodnenim, ze zalobca bol uznany vinnym zo spéachania priestupku proti
stavebnému poriadku tym Ze ako stavebnik zacal realizovat’ vodovodnu pripojku bez ohlasenia drobnej
stavby stavebnému uradu na pozemkoch parc. Cislo 1959/5, 1957/6, 1957/1, 1957/7, 1956/1 a 2 v
katastralnom uzemi obce I.. Krajsky sud konanie voci zalovanej v 1. rade zastavil podla § 250d ods. 3
OSP, nakolko zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spét’ vo vztahu k zalovanej v 1. rade. O trovach
konania krajsky sud rozhodol postupom podla § 250k OSP tak, Ze procesne neuspesnému zalobcovi
sud pravo na nadhradu trov konania nepriznal.



Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia dospel k z&veru, ze spravne organy dostatocne zistili
skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili rozhodnutia spravnych organov
obsahuju zadkonné ustanovenia, ktoré boli Zalobcom porusené, popis skutku spravneho deliktu, pricom
zalobca podla nazoru krajského sudu jednoznacne porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo stavebného
zakona, t.j. ustanovenie § 105 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona, ked” sa dopustil priestupku tym, ze
ako stavebnik zacal realizovat’ vodovodnu pripojku bez ohlasenia drobnej stavby stavebnému uradu.
Uviedol, Ze ani v procesnom postupe spravnych organov sa nevyskytli také vady, ktoré by mali za
nasledok nezédkonnost’ vydanych rozhodnuti. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze podanie
oznacené ako ziadost’ o pripojenie sa na verejny vodovod z hladiska obsahu nahradza ohlasenie drobnej
stavby. Podla nazoru krajského sudu, Zalobca mohol uskuto¢iiovat’ drobnt stavbu - vodovodni
pripojku len na zaklade pisomného oznamenia stavebného tradu, Ze tento proti uskuto¢neniu stavby
nema namietky.

Pokial’ ide o vySku ulozenej sankcie, krajsky sud uviedol, Ze spravne organy oboch stupiiov postupovali
v intenciach pravnej Gpravy tykajucej sa spravnej Gvahy a v oddvodneni svojich rozhodnuti naleZite
oddovodnili, z akych dovodov sankciu ulozili a akymi tvahami sa riadili pri ukladani jej vySky. Podla
nazoru krajského stdu, zo strany druhostupiiového spravneho organu doSlo k spravnemu a
odévodnenému znizeniu sankcie, ktora sud vzhladom na vSetky okolnosti pripadu povazoval za
primeranu, ked’Zze vyska ulozenej sankcie bola uloZzena v dolnej hranici zakonom stavebného rozpétia, zo
strany druhostupiiového spravneho organu bola primerane znizena s prihliadnutim na okolnosti pripadu a
jej kone¢na vyska zodpoveda poziadavke generalnej prevencie. V tejto stvislosti krajsky sud konsStatoval,
ze zodpovednost’ za spravny delikt podl'a ustanovenia § 106 stavebného zakona je konStruovana na baze
objektivnej zodpovednosti bez libera¢nych dévodov, ¢o znamend, Ze ucastnik konania zodpovedna za
spravny delikt bez ohl'adu na zavinenie.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa jeho zmeny tak,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 14S/17/2012-122 zo dna 26.
septembra 2013 zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. Zalobca povazuje rozhodnutie krajského sudu za
vecne 1 pravne nespravne, ked’ze krajsky std pri svojom rozhodovani nezohladnil vSetky okolnosti
uvedeného pripadu, ktoré viedli ku konaniu Zalobcu. Dalej je toho nazoru, Ze prvostupiiovy sid netiplne
a nedostatocne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Podla jeho nazoru ulozena pokuta neplni vdbec preventivny alebo vychovny
charakter, ale ma vo vzt'ahu k nemu vyslovne diskriminacny charakter. Uviedol, Ze sa nedopustil takého
konania, ktoré by mohlo byt akymkolvek spésobom kvalifikované ako priestupok. Tvrdil, Ze ziadost’
zalobcu zo dia 9. jala 2009 o pripojenie na verejny vodovod v spojeni so ziadost'ou zo dna 15.7.2009 je
mozné hodnotit’ ako ohlisenie drobnej stavby, nakolko svojim obsahom spiia néleZitosti ohlisenia
drobnej stavby.

Zalobca je toho nazoru, e Obec Horné Orefany ako vlastnik a zaroven prevadzkovatel verejného
vodovodu, nemal zdkonny dovod na nevyhovenie ziadosti Zalobcu o napojenie pozemku parc.¢. 1955/9
na verejny vodovod najmé, ked’ Zalobca zabezpecil a vykonal prace, ktoré inak vykonava Obec Horné
Oresany. Poukézal na to, Ze nad pozemkom zalobcu parc.¢. 1955/9 je umiestnena vetva verejného
vodovodu a vodovodna Sachta, z ktorej je mozné napojenie uvedeného pozemku Zalobcu na verejny
vodovod, kapacita verejného vodovodu to umoziovala a pripojenie na verejny vodovod splnilo technické
podmienky uréené prevadzkovatefom verejného vodovodu - Obcou Horné OreSany. Zalobca je
presvedceny, Ze za neochotou starostu Obce Horné OreSany odsthlasit’ pripojenie jeho pozemku
parcelné Cislo 1955/9 na verejny vodovod je tiez neobjektivny, resp. zaujaty postoj starostu Obce Horné
Oresany, p. C., voci zalobcovi, ktory viackrat poukazal na porusovanie zakona, ¢i neplnenie zakonnych
povinnosti zo strany starostu Obce Horné OreSany, pricom dokazom uvedeného je aj skutoCnost, Ze
dna 30.10.2013 v dopoludnaj$ich hodinach, na podnet starostu Obce Horné OreSany, boli vSetky 3 byty
nachadzajuce sa v bytovom dome, v ktorom byva aj zalobca, odstavené od dodavky pitnej vody, ked’ze,
podla jeho nazoru, boli obyvatelia uvedenych troch bytov tidajne dlzni za dodavku pitnej vody a odvod
pouzitej vody Obci Horné OreSany.



Zalovany sa pisomne nevyjadril na odvolanie Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) , odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ defi vyhlésenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a po
oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zéklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvy$si sud z administrativneho spisu zistil, ze predmetom spravneho konania je protipravne konanie
zalobcu proti stavebnému poriadku podla § 105 ods. 1 pism. a/ zék.C. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebného zakona), ktorého sa dopustil tym, Ze ako stavebnik
zrealizoval vodovodnu pripojku bez ohlasenia drobnej stavby na vysSie uvedenych pozemkoch
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Obce 1., miestna ¢ast’ Majdanske, a bola mu uloZena pokuta vo
vyske prist’ do 150 €.

Podla § 54 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto¢novat’
iba podl'a stavebného povolenia alebo na zéklade ohldsenia stavebnému tradu.

Podl'a § 139b ods. 7 pism. ¢/ stavebného zakona, za drobné stavby sa povazuji pripojky stavieb a
pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych
stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.

Podl'a § 55 ods. 2 stavebného zakona, ohlasenie stavebnému uradu postaci

a) pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny urad v izemnom rozhodnuti,
b) pri drobnych stavbéach, ktoré plnia doplnkovil funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemo6zu podstatne
ovplyvnit’ Zivotné prostredie;

¢) pri stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukceii stavby, nemeni sa sposob uzivania stavby a neohrozujii sa zaujmy spolo¢nosti;

d) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit’ stabilitu stavby, poZiarnu bezpeénost’ stavby, jej
vzhlad alebo zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktord je kultGrnou
pamiatkou,

e) pri stavbach elektronickych komunikacnych sieti (nosice telekomunikaénych zariadeni)
umiestiiovanych na existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m, $irku 2,5 m a nezasahuju do
nosnych konstrukcii stavby,

f) pri prizemnych stavbéach elektronickych komunika¢nych sieti, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25
m2 a vyska 4,5 m,

g) pri vymene alebo dopliani telekomunikaénych zariadeni na existujiicich stavieb elektronickych
komunikaénych sieti, ked’ neddjde k zmene stavby,

.....

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 57 ods. 1 stavebného zakona, stavebnik je povinny uskutonenie stavieb, stavebnych uprav a



udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému tradu. K ohlaseniu
drobnej stavby pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism.
a/, pripoji podklady s nalezitost'ami ziadosti o stavebné povolenie a projektovi dokumentaciu. Stavebny
urad moéze urCit, ze ohlasenti drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrZiavacie prace mozno
uskuto¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia.

Podl'a § 57 ods. 2 stavebného zékona, stavebnik mo6Ze uskutocnit’ stavby, stavebné upravy a udrZiavacie
prace ohlasené podla odseku 1 len na zdklade pisomného ozndmenia stavebného tradu, Ze proti ich
uskutoCneniu neméd namietky. K pisomnému oznameniu stavebny urad pripoji overeny jednoduchy
situaény vykres a ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a/, k pisomnému ozndmeniu
pripoji overenti projektovih dokumentaciu. Stavebnik moéze zacat’ uskutofiovat’ ohlasenti stavbu,
stavebnu upravu alebo udrziavacie prace do dvoch rokov odo diia jeho doruc¢enia stavebnikovi, pokial
ako 3 m2, moze stavebnik zacat’ uskutociiovat' len do jedného roka odo dna dorucenia oznamenia
stavebného turadu stavebnikovi, pokial' stavebny urad v odoévodnenych pripadoch neuréil na zacatie
stavby dlh$iu lehotu.

Podla § 105 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 10 000,- Sk
(331,94 €) sa potresce ten, kto uskuto¢iuje jednoduchu stavbu, drobntl stavbu, stavebné upravy alebo
udrziavacie prace, ktoré treba ohlasit’, bez takéhoto ohlasenia alebo v rozpore s nim.

Najvy$si sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal

Majic ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvy$Si sud za primerané vyslovit, ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziiuje a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodéva nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):

Zalobca podla nazoru Najvy$§icho sudu naprieck rozsiahlym, aviak nerelevantnym namietkam,
nepreukazal Ziadnym listinnym alebo inym dokazom, ze by si splnil zdkonnu povinnost’ stanovenui v
paragrafe 57 ods. 1 stavebného zakona, t.j., ze by vopred pisomne ohlasil stavebnému tradu
uskuto€nenie drobnej stavby a k ohlaseniu drobnej stavby pripojil jednoduchy situacny vykres.
Nepreukazal ani tvrdenie, Ze nim prezentovanii ,,Ziadost o pripojenie na verejny vodovod®, by bolo
mozné hodnotit’ ako ohlasenie drobnej stavby na zaklade obsahovych nalezitosti.

Najvys$si sud z obsahu podaného odvolania, ani z dalSicho obsahu predloZzenych spisov nezistil
pochybenie krajského sudu tykajiice sa jeho postupu v konani, v skutkovom hodnoteni veci, alebo v jej
pravnom hodnoteni, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.
Naopak, dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je vecne i pravne spravny, a preto ho potvrdil (§
219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja OSP).

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 250h OSP tak, ze netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal. UspeSnému Zalovanému néhrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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