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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. U., byvajucej v V., zastipenej JUDr. Mariou
Durajovou, advokatkou so sidlom v Roziiave, Nam. 1. maja &. 11, proti zalovanej Obci Ochting, so
sidlom v Ochtinej ¢. 52, zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokétkou so sidlom v Roznave,
Cu¢mianska dlhd & 45, o neplatnost’ skondenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stide
Roznava pod sp. zn. 5 Cpr 2/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
14. jina 2016 sp. zn. 5 CoPr 1/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 2. oktobra 2014 sp. zn. 2 CoPr
4/2014 potvrdil rozsudok Okresného stidu Roznava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 28. marca 2014, ¢.
k. 5 Cpr 2/2013-49, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Odvolaci sud pred verejnym vyhlasenim rozsudku upozornil u¢astnikov konania (t.
¢. strany sporu) na moznost’ pouZitia § 59 ods. 1, 2 Zakonnika prace (dalej aj ,,ZP“) a § 77 ZP a
poskytol uc¢astnikom lehotu na vyjadrenie k moznému pouZitiu tychto zdkonnych ustanoveni. Odvolaci
sud v oddvodneni uviedol, ze ak nedoslo k skonCeniu pracovného pomeru niektorym zo spésobov
skoncenia pracovného pomeru ZP, zalobkyna sa nemo6ze domahat' ochrany prav podla § 77 ZP, moze
sa domahat’ iba ochrany svojich prav uréovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., pokial' preukaze
existenciu nalichavého pravneho zaujmu na takejto uréovacej zalobe. Dalej uviedol, 7e ked'ze Zalobkyna
nielenze nepreukézala, ale ani netvrdila, aby ku skon¢eniu pracovného pomeru v danom pripade doslo
niektorym zo spdsobov uvedenych v § 77 ZP je zrejmé, ze sa nemohla Zzalobou domahat' urcenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, t. j. ochrany podla cit. § 77 ZP. Ked'Ze sa podl'a odvolacieho
sudu nedomahala ochrany svojich prav ur¢ovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., spravne podla
odvolacicho stidu sud prvej inStancie rozhodol, ak zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru.

2. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) na dovolanie zalobkyne uznesenim z 21.
oktobra 2015 sp. zn. 7 Cdo 120/2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 2. oktobra 2014 sp.



zn. 2 CoPr 4/2014 a vec mu vratil na dal§ie konanie. Najvy$si sud v oddvodneni konStatoval, ze
vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud v od6vodneni svojho rozsudku naértol moznost’ iného pravneho
posudenia v predmetnej veci v pripade, ak by sa Zalobkyna domahala ochrany svojich prav ur¢ovacou
zalobou podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. a pokial’ by preukdzala existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
takejto uréovacej Zalobe, mal odvolaci sud podla najvyssicho sidu v odévodneni uviest, preCo by mala
zalobkyna postupovat’ podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a zaroven uviest, aky je rozdiel v porovnani s
domahanim sa ochrany prav podla ust. § 77 ZP. Poukézal na to, Ze oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia, ¢o dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu nespliia, ¢im
tak odnal zalobkyni moznost’ konat’” pred sudom. Dovolaci sid poznamenal, ze pokial’ ide o Zaloby o
neplatné skonéenie pracovného pomeru, neprichadza do tivahy skimanie nalichavého pravneho zaujmu
na urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ako je to inak podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Ak by vSak rozviazal
pracovny pomer niekto, kto nebol u¢astnikom tohto pravneho vztahu, méze sa zamestnanec zalobou na
prislusnom sude podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. domahat’, aby bolo ur¢ené, Ze toto rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné, ak ma na takom urceni nalichavy pravny zaujem. Ak nebola takato zaloba podana,
mozno sa otazkou platnosti rozvdzovacieho pravneho tikonu na rozdiel od § 64 (v SR § 77 ZP) zaoberat’
v inom spore ako predbeznou otazkou (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 487/1999,
PR 10/1999, s. 553-556). Dovolaci sud tak vychadzajiic z rozhodnutia Najvyssieho sudu CR a dévodov
rozhodnutia odvolaciecho sudu uviedol, ze nie je zrejmé, na zéklade ¢oho a z akych ddékazov dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Gcastnici konania uzavreli pracovny pomer na dobu uréita (neurciti?) a Ze by
zalobkyna bola tspesna pri domahani sa ochrany svojich prav ur¢ovacou Zalobou podla ustanovenia §
80 pism. ¢/ O.s.p. Na zéklade uvedeného tak dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. jina 2016 sp. zn. 5 CoPr 1/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacicho
pojednavania preskiimal napadnuty rozsudok studu prvej inStancie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil,
ze odvolanie je neopodstatnené, pretoze sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu,
vec spravne pravne posudil, ked’ uzavrel, Ze v konani i§lo v tomto pracovnopravnom vzt'ahu o pracovny
pomer dohodnuty na urciti dobu, ktory skoncil uplynutim dohodnutej doby. Odvolaci sud pripomenul
obom ucastnikom konania, Ze po obsahu dovolania, dévodoch uznesenia najvyssieho sudu bolo treba
posudit’ v rieSenej veci otazku pracovnopravneho vzt'ahu a okrem iného aj to, ¢i i§lo o pracovny pomer
na dobu ur¢ita alebo ¢i vznikol na dobu neur¢iti. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril
svoj zaver k rozhodnutiu Najvyssieho sudu CR z 30. juna 1999 sp. zn. 21 Cdo 487/1999, na ktory vo
svojom rozhodnuti odkéazal najvys$si sud, ktory podla nazoru odvolaciecho sidu nema suvislost’ z
hladiska zisteného skutkového stavu s tymto pracovnopravnym sporom, z odovodnenia ktorého citoval:
,»ak dospel k zaveru, ze pokial’ dal Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru mestsky urad (pre tuto
skutoc¢nost’ podla odvolaciecho sudu sved¢i nielen hlavickovy papier tohto uradu, ale i okolnost, ze
vypoved’ podpisal jeho tajomnik) ide o vypoved danu uradom bez pravnej subjektivity*. Poznamenal, ze
v rieSenej veci inStruoval najvyssi sud potom odvolaci sud tak, ako keby iny, treti subjekt mal rozviazat’
pracovny pomer so Zalobkyiou, tento subjekt, ak nebol uc¢astnikom tohto pravneho vztahu, teda nebol
ucastnikom konania, mohol by Zalobou takyto ti¢astnik ziadat o urcenie, Ze rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné. Wychéadzajic zo zisteného skutkového stavu odvolaci sud uviedol, Ze pracovna
zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta 5. septembra 2012 s nastupom do prace 29. augusta 2012
na dobu uréitu - dobu poverenia, t. j. do doby vyberového konania na funkciu riaditel’a zakladnej Skoly a
tato funkcia je kumulovana s funkciou ucitela prvého stupna zakladnej Skoly. Preto ak si zalobkyna
myslela, Ze mala od pociatku uzavretd pracovnu zmluvu na dobu neurcitti a ak oznamenie zalovanej o
skonc¢eni pracovného pomeru uplynutim dohodnutej doby povazovala za zméto¢né, tento subjektivny
nazor zalobkyne nema Ziadne nésledky na skoncenie pracovného pomeru, ktory nepochybne skoné¢il,
pretoze bol dohodnuty na dobu urciti a skonéil sa uplynutim dohodnutej doby, t. j. 31. augusta 2013,
pretoze vo vyberovom konani na riaditel'a zakladnej skoly konaného 21. augusta 2013 zalobkyna nebola
uspe$na. Tuto skutocnost’ Zalovana oznamila zalobkyni pisomne listom z 2. septembra 2013, v ktorom
je jasne uvedené, Ze pracovny pomer uzavrety na dobu urcitu, t. j. na dobu poverenia skonc¢il. Odvolaci
sud na zdklade uvedeného tak konstatoval, ze ku skonCeniu pracovného pomeru doslo zdkonnym
sposobom. Sud prvej in§tancie tak spravne zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala neplatnosti skoncenia



pracovného pomeru, zamietol, pretoze zalobkyna mala vedomosti o tom, Ze s funkciou ucitelky je
spojena aj funkcia riaditelky Skoly a touto funkciou bola poverend, nakolko nebolo vyberové konanie,
bolo jej zrejmé, ze pracovny pomer bude trvat’ do skoncenia poverenia na funkciu riaditel’ky uz aj
vzhladom k tomu, Ze vo vyberovom konani nebola uspesna zalobkyina. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania od6vodnila s poukazom na § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), nakolko siid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a taktiez s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nakol’ko
ma za to, ze napadnuty rozsudok spociva v nesprdvnom posudeni veci Uviedla, ze rozsudok
odvolacieho sudu ju ani po zruseni veci dovolacim sidom nepresvedcil, pretoze ju nepresved¢ila hlavne
sila argumentov a spravnost’ procesného postupu stdu v spravodlivy stdny proces, nakolko je tu
extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami. Rozhodnutie odvolacieho
sudu tak povaZovala za arbitrarne. Poukazala na to, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore so zavermi
dovolacicho sudu, naopak bez akéhokol'vek dokazovania prejudicialne prijal zaver, ze sud prvej inStancie
spravne vec posudil, ked’ uzavrel, ze v konani i§lo o pracovny pomer dohodnuty na dobu ur¢itt, ktory
skoncil uplynutim dohodnutej doby, pricom pravne zavery so skutkovymi zisteniami absolitne
nekoreSponduju a listinné dokazy, ani zavery kontrolného organu, to nepotvrdzuju. Namietala, ze sud
vobec nenacrtol zalobkyni moznost iného pravneho posudenia, ¢im jej znemoznil domahat sa
meritérneho rozhodnutia v inom konani, a to domahania sa prav ur¢ovacou zalobou.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze k skonéeniu pracovného pomeru
doslo zdkonnym spdsobom a preto sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud postupovali zdkonne a
svoje rozhodnutia aj presved¢ivo oddvodnili. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci sud podané
dovolanie zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v stilade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyss$i sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z § 420 pism. f/
CSP a (zéroveil) aj z § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu;
zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

14. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

15. Dovolatelka, zastipena advokatom, dovolanie formalne odovodiuje nespravnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP, z obsahu
jej dovolania (vid’ § 124 ods. 1 CSP) je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi tivahami a skutkovymi
zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobkyila namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto
nespravnostou vSak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatelka vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP (vid’ § 432 ods. 1 CSP).

16. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v Com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

17. Najvyssi sud v stlade s vySSie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania zalobkyne v
danom pripade iba z hl'adiska nou tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP); v ramci



dovolacicho prieskumu teda nepristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze jej
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP.

18. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dévodu, zZe
rozhodnutia sidov niz§ich inStancii st nedostato¢ne odévodnené a nepreskimatelné.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti stdov oboch
in$tancii odkazuje na stanovisko najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. jali 2016 (dovolanie bolo podané 12. augusta 2016), ktorého pravna veta znie
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“ V danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podla judikatiry Eurépskeho stdu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Zze sudy svoje rozhodnutie odovodnili
sposobom prieCiacim sa zakonu. Sud prvej inStancie detailne popisal obsah vSetkych dokazov
vykonanych v konani, a nasledne ich jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobil komplexnému
hodnoteniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery; zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin$tan¢ného
sudu, nemozno povazovat za neodovodneny. Podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky.

21. Zalobkyna tvrdi, Ze jej bola odiiata moznost’ konat' pred sudom a naplnend vada v zmysle § 420
pism. f/ CSP tym, ze odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, pricom podla jej
nazoru bol odvolaci sud povinny pojednavanie nariadit’ a zopakovat’ dokazovanie.

22. Odvolaci sud v danej veci konal a o odvolani rozhodol za G¢innosti tipravy uc¢innej do 1. jula 2016.
Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred stidmi nizSich inStancii bolo postihnuté
procesnou vadou, znemozinujucou dovolatel’ke realizdciu jej procesnych prav. V stvislosti s ndmietkou
nenariadenia pojednavania odvolacim sidom na ucéely doplnenia dokazovania je potrebné poukazat’ na
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. (G¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu), z ktorého vyplyvalo,
ze odvolaci sud bol povinny nariadit’ pojednavanie len vtedy, ak bola dand asponi jedna z podmienok
uvedenych pod pism. a/ az d/ tohto ustanovenia a ziroven i§lo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, a Ze nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom
na to nebolo povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

23. Postupom odvolacieho stidu, ktory bol v stlade so zakonom nemohlo ddjst’ k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy sudny proces, neopodstatnena je preto namietka Zalobkyne, ze uvedenym
postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



24. K namietke dovolatelky, Ze odvolaci sud dospel bez akéhokolvek dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a prijal zaver, Ze sid prvej inStancie vec posudil spravne i1 napriek tomu, Ze pravne
zavery s o skutkovymi zisteniami absoliitne nekoreSponduju a listinné dokazy to ani nepotvrdzuji,
najvyssi sud poznamenava, ze uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze ddvodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni Gcastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostatoé¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. K dalsej dovolacej argumentacii Zalobkyne najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej tipravy
dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
(vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vy$Sie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R
24/2017).

26. Na podklade vysSie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

27. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447
pism. c/ a f/ CSP ako procesne nepripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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