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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej v spore zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501 proti
zalovanému N. Y., byvajuicemu v C., G. XXX/X, zastupenému advokatom JUDr. Vladimirom
Komanom, so sidlom 17. novembra 31, Stara Lubovna, o zaplatenie 2.088,35 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Starda LCuboviia pod sp. zn. 7C/379/2015, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z dna 25. marca 2021 sp. zn. 9Co/18/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 7C/379/2015-273 zo dina
13.12.2019 vyrokom I. zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 356,92 eur, vyrokom II.
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi istinu vo vySke 1.731,43 eur a vyrokom III. Zalobu v
prevySujuce Casti zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok I'V.).

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalovany v roku 2013 uzival na
zaklade najomnej zmluvy byt v budove Zelezni¢nej stanice v Plav¢i sup. ¢. 429, ktorej vlastnikom je
Slovenska republika, pricom spravu majetku $tdtu vykonava zalobca. Predmetny byt bol vybaveny
ustrednym kurenim, kde zalovanému boli v priebehu roka 2013 Zalobcom zabezpecené dodavky tepla a
teplej 0zitkovej vody. Zalovany na zaklade evidenéného listu uhradzal preddavkové platby a nasledne mu
bolo 29.4.2014 dorucené vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2013, kde vznikol
nedoplatok 3.094,31 eur, ktory namietal a ktory bol na zaklade dobropisu zalobcu znizeny na 1.465,72
eur. K dobropisovaniu nedoplatku doslo v ¢asti dodavok tepla a teplej uzitkovej vody, nakol’ko doslo k
prepoctu cien dodaného tepla na ceny platné v roku 2012. Tieto skuto¢nosti medzi stranami neboli
sporné. Rovnako nebolo sporné a zalovanym namietané mnozstvo dodaného tepla ako aj Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi schvalena cena dodaného tepla.



1.2. Sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, ze Zalovany mal sice pravdu, Ze v suvislosti s
dodavkami tepla a teplej uZzitkovej vody doslo ku skokovitému narastu ceny tepla a teplej uzitkovej vody
v porovnani rokov 2012 a 2013, avSak v konecnom désledku mu na zaklade rozhodnutia zalobcu boli
uctované ceny tepla za rok 2012. Nedoplatok, ktory mu vznikol, tak nebol spdsobeny narastom ceny,
ale spotrebou dodaného tepla, ked’ v roku 2012 odobral od zalobcu teplo v objeme 17.902,92 kWh a v
roku 2013 v objeme 29.433,57 kWh. Zalobca objem dodaného tepla v priebehu konania nerozporoval a
ani nenavrhol za t€elom jeho preskimania vykonat' dokazy. Za tymto ucelom nevykonaval dalSie
dokazovanie, kedze dodavky tepla a teplej Uzitkovej vody a ich meranie, ako aj odpocet boli
kontrolované InSpektoratom slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj. Uzavrel, ze dalSie
dokazovanie by v tomto bolo neucelné a nehospodarne, preto v Casti istiny vo vysSke 1.731,43 eur
uplatnenej zalobcom, predstavujicej nedoplatok za sluzby spojené s uZivanim bytu za rok 2013 a
¢iasto€ne za rok 2014 vyhovel.

1.3. Vo vztahu k Zalobcom uplatnovanému poplatku z omeskania vo vyske 0,5 % za kazdy den
omeskania najmenej vSak 0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania uviedol, Zze videl dévod na
uplatnenie korektivu dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V danom pripade
povazoval priznanie poplatku z omeskania uplatnovaného Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi, ked’
vychadzal zo situacie medzi stranami sporu, ktora viedla k vzniku tohto sporu. K zmene spésobu vyroby
a dodavky tepla a teplej uzitkovej vody doslo z dévodu znizenia nékladov stvisiacich s ich vyrobou na
strane zalobcu ako dodavatela tepla a nie uspor na strane Zalovaného ako koneé¢ného spotrebitela.
TaktieZ poukazal na postoj zalobcu po zmene spdsobu dodavky tepla a teplej Gizitkovej vody a zisteni
narastu ceny tepla, ked” musel vediet’ k akej skokovitej zmene ceny tepla dojde pre Zalovaného ako
kone¢ného spotrebitel'a. Poznamenal, Ze zalobca mal a mohol tieto zmeny odkomunikovat’ so zalovanym
ako kone¢nym spotrebitefom. Mohol navysit’ preddavkové platby stivisiace s thradami za dodavky tepla
a teplej uzitkovej vody, ¢o vSak neurobil, pricom by nedoslo k tak enormnému nedoplatku v ramci
vyuctovania. AZ po reklamaciach zalovaného pristipil k Gprave cien za dodavky tepla a teplej uzitkove;j
vody a dobropisovaniu vya¢tovaného nedoplatku za rok 2013.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 25. marca
2021 sp. zn. 9Co0/18/2020 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch II. a IV. potvrdil a
zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std poukazal na to, Ze dna 21.5.2014 zalobca zaslal zalovanému vyuctovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 s nedoplatkom z vyuctovanych sluzieb vo vySke 3.094,31 eur.
Dna 9.12.2014 vystavil zalovanému dobropis - opravu vyuctovania za teplo a ohrev teplej tizitkovej vode
za rok 2013 v sume 1.628,59 eur. Dlh zalovaného bol teda ponizeny na sumu 1.465,72 eur, priCom pre
vypocet ceny tepla za obdobie roku 2013 sa zobrala do uvahy cena tepla uréena pre rok 2012.

2.2. Z obsahu spisu zistil, ze Zalovany je vyluénym najomcom predmetného bytu, ktory mu bol v roku
1982 prideleny do uzivania ako sluZzobny byt a v zmysle vtedaj§ej pravnej upravy mu vzniklo pravo
osobného uzivania tohto bytu. Po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb., t. j. od 1. janudra
1992, sa toto osobné uzivanie v zmysle § 871 ods. 4 Obcianskeho zakonnika transformovalo na najom.
Z obsahu spisu vyplyva, ze vlastnikom predmetného bytu je Slovenska republika a zalobca len ako
spravca majetku Statu uplatfiuje prava vyplyvajuce z najomného vztahu a pri sprave majetku S$tatu
vykonava pravne ikony v mene §tatu.

2.3. Zékonodarca v ramci Upravy najomnej zmluvy v siedmej hlave 6smej Casti Ob¢ianskeho zékonnika
osobitne upravil nagjom bytu, pricom v § 696 ods. 1 uviedol, Ze spésob vypoctu ndjomného, thrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, sposob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel’
opravneny jednostranne zvysit najomné, thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit’
d’aliie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia suvisiace s
uzivanim bytu nie je zahrnutd do ndjomného. Poskytovanie plneni suvisiacich s uzivanim bytu upravuja
osobitné pravne predpisy, a to napr. zdkon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike, zakon ¢. 250/2012 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach, zdkon ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a
vykonavacia vyhlaska k tomuto zakon ¢. 87/1996 Z. z.

2.4. Zalobca ako odberatel' a obchodna spoloénost’ KOOR, s.r.o. ako dodévatel' v zmysle zakona &.
657/2004 Z. z. a zakona ¢. 276/2001 Z. z. uzatvorili pisomnu zmluvu o dodavke a odbere tepla. Stihlas
zalovaného ako kone¢ného spotrebitel'a na uzavretie takejto zmluvy medzi dodavatelom a odberatelom



nie je potrebny. Taktiez sa jeho sthlas nevyZaduje ani pri uzatvarani zmluvy o koncesii na stavebné
prace za ucelom vybudovania a modernizacie zariadeni na vyrobu a dodavku tepla alebo zmluvy o dielo
na vybudovanie a riadenie technoldgic na dodavku tepla medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou
KOOR, s.r.o0.

2.5. K namietke Zalovaného o bezzmluvnom zvySeni ceny za dodavku tepla a teplej uzitkovej vody
odvolaci sud uviedol, Ze opravnenie prenajimatela jednostranne zvySit' ceny za plnenia suvisiace s
uzivanim bytu predpoklada § 696 Obcianskeho zidkonnika. K namietke Zalovaného o nezabezpeceni
rozhodnutia o ,,variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla" a ,,fixnej zlozke maximalnej ceny tepla" odvolaci
sud poukézal na rozhodnutia Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi z 30.12.2011 tykajice sa cenovej
regulacie pre odberné miesto v obci Plave¢ pre vykurovacie obdobie na rok 2012. Zaroven odvolaci sud
poukézal na rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 27.12.2012 pre vykurovacie obdobie
na rok 2013.

2.6. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazal na enormny narast spotreby tepla v roku
2013 oproti roku 2012. Zalovany v pricbehu konania nenavrhol za uéelom preskiimania objemu
dodaného tepla vykonat' dokazy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenal, ze dodavky tepla a teplej
uzitkovej vody ich meranie ako aj odpocet boli kontrolované InSpektoratom slovenskej obchodnej
inSpekcie pre PreSovsky kraj. Odvolaci stid uzatvoril, ze v stivislosti s dodavkami tepla a teplej uzitkovej
vody doslo k narastu ceny tepla a teplej uZitkovej vody v porovnani rokov 2012 a 2013. Zalovanému
vSak na zdklade rozhodnutia Zzalobcu boli ¢tované ceny tepla za rok 2012. Nedoplatok, ktory mu
vznikol, tak v kone¢nom désledku nebol spdsobeny narastom ceny, ale spotrebou dodaného tepla.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu (okrem jeho vyroku o €iasto€nom zastaveni konania) podal
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Namietal, Ze zo strany sudov doslo k pochybeniu pri rozhodovani, ked’ vztah medzi stranami sporu
neposudzovali v zmysle zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a, ale podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o uzivani bytu. Dovolatel mal za to, Ze su splnené podmienky § 421 ods. 1 CSP, ked v
zmysle stanoviska Najvy$Sieho sudu SR spotrebitel'ské vztahy pozivaji ochranu slabsej strany, t. j.
spotrebitela. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci, ked’ bol zaviazany na plnenie
napriek tomu, Ze ako spotrebitel’ bol diskriminovany tym, Ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa so
skuto¢nou vySkou thrady a nemal moznost pred uskutocnenim plnenia vykonat prestavbu svojho
vykurovacieho systému.

3.2. Zdbraznil, Ze pred upravou vykurovania v obytnom dome bol informovany zZalobcom, Ze prestavba
znizi jeho néklady o 15 az 25 %. Vyslovne nepopieral § 696 Obcianskeho zdkonnika, namietal ale
skuto¢nost’, Ze zalobca od neho ako spotrebitela pozaduje uhradenie plneni, o ktorych nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, hoci to ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v/ Obcianskeho
zakonnika uklada. Poukazal i na § 53 ods. 4 pism. j/ Ob¢ianskeho zakonnika zvyraznujuc skuto¢nost’, ze
podla informécie zo strany zalobcu zavedenim nového systému vykurovania mala byt cena za dodavku
tepla a teplej vody znizena. Zalobca pritom vo¢i nemu ako spotrebitelovi zneuzil svoju poziciu a nasilim
mu vnutil odobratie energie za cenu, ktoru si sam urcil a s nikym ju neprejednal ani ju neodsthlasil.

3.3. Pokial’ sa sudy odvolavaju na to, Ze sa nedomahal znaleckého dokazovania na zistenie skuto¢ného
odberu, poukazal na svoju finanént situdciu ako dochodcu, délezité vSak je, Ze v podstate namietal
poskodenie svojich prav spo¢ivajucich vo svojom neinformovani a vnuteniu mu ceny tepla a teplej vody,
o ktorej bez informacie a bez sthlasu rozhodol sam Zzalobca. Bolo na Zalobcovi aby dokazal, akym
sposobom splnil podmienky ustanovené v § 53 ods. 4 pism. a/, j/, v/ ObcCianskeho zakonnika. To, ze
dodavatel’ sluzby v zmysle § 696 Obcianskeho zakonnika mal pravo zvysit' ceny za sluzby bez suhlasu
odberatel'a ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze je povinny ho s cenou oboznamit, a Ze spotrebitel’ ma pravo
vyberu ¢i sluzbu prijme a ma pravo sluzbu odmietnut’. V tejto suvislosti je ndzoru, ze postup zalobcu je v
rozpore s obCianskym zakonnikom, so zdkonom o ochrane spotrebitela ale aj s moralkou a tym vykon
prava zalobcu je v rozpore s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika.

3.4. Ma preto za to, ze doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces, ked’ dokazné bremeno mal niest’
zalobca, konanie ma vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nespravne
pouzitie ustanoveni vo vztahu k spotrebitelovi, siid nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, t. j.
nevyziadal dokaz od zalobcu o informacii o spravnej cene za sluzbu pred jej poskytovanim.

3.5. Na zéklade uvedenych dovodov Zziadal rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom stdu



prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit’.
4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), skiimal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie je sCasti pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, av§ak nie je dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu (rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by najvyssi sud bez
ohladu na pripadni nepripustnost dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. V danom pripade zalovany vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, v suvislosti s ktorym dovolacin dévodom namietal nespravne pravne postdenie veci,
ktoré viedlo k zaviazaniu ho na plnenie napriek tomu, Ze ako spotrebitel’ nebol Zalobcom - dodévatelom
sluzieb suvisiacich s uzivanim bytu v jeho ndjme, v suvislosti s tipravou vykurovania v obytnom dome



informovany o zmene ceny dodavky tepla na vykurovanie o ohrev teplej vody, ktora cena bola zvySena,
ktory postup Zalobcu bol v rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/ Obéianskeho zakonnika. Zalovany videl
poskodenie svojich prav v neinformovanosti a vniiteniu mu ceny tepla a teplej vody zalobcom bez jeho
suhlasu, vylu¢ne len na zaklade rozhodnutia Zzalobcu. Bolo na zalobcovi, aby dokazal, akym spdsobom
splnil podmienky ustanovené v § 53 ods. 4 pism. a/, j/, v/ Obc¢ianskeho zakonnika. To, Ze dodavatel
sluzby v zmysle § 696 Obcianskeho zakonnika mal pravo zvysit' ceny za sluzby bez suhlasu odberatel’a
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze bol povinny dodavatela so zvySenou cenou obozndmit’, pretoze odberatel
ako spotrebitel’ ma pravo vyberu €i sluzbu prijme alebo odmietne. Tiez Ziadal zohl'adnit’ postup zalobcu
ako rozporny s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

14. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spoésobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi
ktoré o.i. patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym
v § 432 az § 435 CSP.

15. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

16. Dovolaci sud si je vedomy, Ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne
posudenie) podla 432 CSP su spojené nadoby, preto nemodze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne
len na zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania, pri€om je nutné sa pozriet’ aj na samotny dovolaci dovod, pokusit’ sa z neho vyabstrahovat’
pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit, a/ €i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie, &i b/ ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a/ az ¢/ aviak len v rovine pokusit’ sa
autenticky porozumiet” dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale nie dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany, pricom nie je tlohou najvys$Sicho sudu ,hadat" ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat
akusi dokonali formuliciu dovolacej otazky (I. US 336/2019), konstatuje splnenie pripustnosti
dovolania.

17. Dovolatel' konstituoval dovolanie na tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci, kedze vztah medzi stranami sporu sud neposudzoval ako
spotrebitel'sky a tym potom neposudzoval ani porusSenia jeho prav ako spotrebitela. Poukézal na
stanovisko najvy$Sieho sudu, podla ktorého spotrebitelské vzt'ahy pozivaju ochranu slabsej strany,
spotrebitela, avSak v spojeni s prejednavanou vecou pozadovanii ochranu bliz§ie nekonkretizoval,
nerozvinul. Namietal tiez, ze vykon prava zalobcu je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

18. Z dovolania zalovaného, posudzujic ho podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pri uplatnenom
dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je potom bezpochyby mozné vyvodit' ako jadro



dovolacej argumenticie namietanie, ze nizSie sudy sa v danej veci vObec nezaoberali ochranou
spotrebitel’a, ako slabsej strany, a to predovSetkym vo vézbe na ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a/, j/ a v/
Obcianskeho zakonnika, ktory postup je v rozpore so stanoviskom najvysSicho sudu, podla ktorého
spotrebitel'ské vztahy pozivaju ochranu slabsej strany, t. j. spotrebitela (bod 3.1., 3.2. a 3.3.). Dovolatel
sa v ramci dovolacicho nespravneho pravneho posudenia v podstate dotazoval na to, ¢i spotrebitel’ ma
plnit’ zmluvnt povinnost’, s ktorou sa pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy nemohol oboznamit’, ¢i je
dodavatel' opravneny zvySit' cenu sluzieb bez toho, aby odberatel, ktory je spotrebitelom nemal
opravnenie predtym od zmluvy odstlpit’ a ¢i spotrebitel’ je povinny uhradit’ plnenia, o ktorych nebol pred
uzatvorenim zmluvy preukazatelne informovany (pozribod 11.).

19. Nizsie sudy v danej veci zhodne uzavreli, Ze koneénym G¢tovanim ceny tepla Zalovanému za sporny
rok 2013 v pdvodnej vyske, t. j. pred zmenou, a to v rdmci vyhovenia namietok Zalovaného v tomto
smere, nedoslo k poruSeniu prav zalovaného ako spotrebitela. I ked sudy priamo necitovali prislusné
ustanovenia spotrebitel'ského hmotného prava, podla ktorého vec posudzovali z ich rozhodnuti je
zrejmé, Ze dospeli k zaveru, Ze vzhl'adom na uvedeny postup Zalobcu ako dodavatela, nebol dévod k
poskytnutiu ochrany Zalovanému ako spotrebitelovi, kedze do jeho pava ako spotrebitela Zalobca
nezasiahol. Postup Zalobcu ako dodévatel’a totiz, i ked’ v suvislosti s dodavkami tepla a teplej uzitkove;j
vody doslo ku skokovitému narastu ceny tepla a teplej uzitkovej vody v porovnani rokov 2012 a 2013,
avSak Zalovanému boli v kone¢nom dosledku, na zaklade rozhodnutia Zalobcu ako dodavatela u¢tované
ceny tepla dohodnuté na rok 2012. Nedoplatok, ktory zalovanému vznikol, tak nebol spdsobeny
narastom ceny, ale spotrebou dodaného tepla.

20. Podl'a dovolacieho stidu, poukazujuc na pravnu konformnost’ nosnych dévodov rozhodnuti nizsich
sudov, dovolacie namietky nespravneho pravneho posudenia, ktorych jadrom je ochrana spotrebitela,
neboli spdsobilé narusit’ vecnu spravnost’ napadnutého dovolacieho rozhodnutia.

21. K némietke dovolatel'a vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolaci siid poukazuje
na to, ze tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zasade mozno prévne
kvalifikovat’ i ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, ale len pokial' dosahuju intenzitu
nepreskimatelnosti, t. j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu sidu pochopit’ sposob, akym dospel
sud nizSicho stupiia k svojmu zaveru, ¢o v danom pripade vzhl'adom, na doposial’ uvedené do tivahy
neprichadza.

22. Z dovolania ale mozno vyvodit dovolaci dovod zméato¢nosti vo vztahu k namietke zalovaného
tykajucej sa nevykonania znaleckého dokazovania na preukazanie skutoéného objemu odberu tepla v
spornom uc¢tovnom obdobi roku 2013, ktory uctovany objem tepla Zalobcom nezodpoveba podla
zalovaného realite, pri si¢asnom zdorazneni dovolatelom, Ze spotrebitel'ské vztahy pozivaji ochranu
slabSej strany (spotrebitela), ¢im bolo prave na zalobcovi, aby dokéazal, akym spdésobom splnil
podmienky ustanovené v § 53 ods. 4 pism. a/, j/, v/ Obclianskeho zakonnika. Obsah uvedenej namietky
osvedCuje vyhradu Zalovaného o nespravne vyvodenom skutkovom stave na zaklade vykonaného
dokazovania stidmi oboch niz§ich inStancii a tym dopracovanie sa k nespravnym skutkovym zisteniam a

prijatiu nespravnych skutkovych zaverov.

23. K namietaniu nevykonania dokazu znaleckym posudkom na preukdzanie skuto¢ného odberu tepla
zalovanym a to z dovodu absencie navrhu na takéto dokazovanie z jeho strany, pricom bolo doélezité
prave to, Ze v podstate namietal poSkodenie svojich prav spoc¢ivajicich vo svojom neinformovani a
vnlteniu mu ceny tepla a teplej vody, o ktorej bez informécie a bez sthlasu rozhodol prave zalobca, pri
zdorazneni svojho postavenia spotrebitela ako slabSej strany v spore, je potrebné podotknut’, Ze aj
napriek tomu, Ze v sporoch s ochranou slabsej strany modze stid aj bez navrhu zaobstarat’ a vykonat aj
taky dokaz, ktory slabsia strana nenavrhovala, neznamena to zaroven povinnost’ sidu vykonat’ kazdy do
uvahy prichadzajici dokaz, pretoze stale plati, Ze sud rozhoduje, ktory z dokazov vykona (porov. § 185
ods. 1 CSP) a ¢i ide o taky dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (porov. §
311 a § 319 CSP). Sud v sporoch s ochranou slabsej strany vyvija zvySenu aktivitu stvisiacu s
obstaravanim dokaznych prostriedkov az v pripade, ked’ to je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej



(pricom rozhodnutie vo veci samej zaroveil neznamena aj rozhodnutie v prospech slabsej strany). Ak ale
sudu postacia na meritdrne rozhodnutie tvrdenia stran a dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov, ktoré
sudu strany predlozili (v danom pripade vysledky merania dodavky tepla a teplej uzitkovej vody ako aj
ich odpocet, ktoré boli kontrolované prislusnym inSpektoratom Slovenskej obchodnej in§pekcie, ktoré
dokazy predlozil zalobca), sud nie je povinny obstaravat’ d’alSie dokazné prostriedky, ale rozhodne na
zaklade takto zisteného skutkového stavu. Pokial’ potom Zalovany tvrdil opak, bolo na fniom aby svoje
tvrdenia i preukdzal.

24. Uvedeny vySetrovaci princip v sporoch s ochranou slabsej strany, ktory je zvyraznenim principu
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, bol do Civilného sporového poriadku zakotveny
predovSetkym v tej suvislosti, ze slabSia strana v mnohych pripadoch nema objektivnhu moznost’
pristupu k dokaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informécii, na zaklade ktorych by mohla
bez pochybnosti preukazat’ svoje tvrdenia, ktorymi sa domdha ochrany svojich prav a pravnom
chranenych zaujmov v stidnom konani, ¢o ale nebol dany pripad. Uvedené nemozno vykladat’ tak, ze
sud je povinny aktivne vyhladavat' dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat’ dovodnost’
zaloby slabsej strany (resp. jej obrany, pokial’ by bola v postaveni Zalovaného subjektu) a rozhodnut’ v jej
prospech, alebo aby slabSia strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie
vSetkého dokazovania vo svoj prospech ponechala na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slabsej
strany sa uplatni zadsada bdelym patria prava, ktord je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch
moderného pravneho Statu, ktory subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov,
ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat’ na
ochranarsku ruku paternalistického §tatu.

25. Napokon zalovany bol poc¢as celého sudneho konania zastupeny advokatom a ak je strana v spore
zastipena advokatom s kvalifikanym predpokladom o =znalosti procesnych prav a povinnosti,
spocivajici v pritomnosti kvalifikovaného pravneho zastupcu (advokata) zalovaného, povinného konat’ s
nalezitou znalostou veci a odbornou starostlivostou (¢l 11 ods. 3 CSP a § 18 ods. 2 zadkona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii).

26. Advokatovi zalovaného preto malo byt zrejmé, Ze obhajovanie nenavrhnutia znaleckého dokazovania
preddavkovou povinnostou Zalovaného, ktory je déchodca, ¢omu zodpoveda i jeho finanéna situacia,
nemoéze obstat, pretoze z § 253 ods. 2 CSP vyplyva, ze sud neulozi strane zlozit' preddavok na
vykonanie znaleckého dokazovania, ak jej bolo priznané oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, o
ktoré oslobodenie zalovany mohol kedykol'vek poc¢as konania poziadat’.

27. Postupom sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, potom nemohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces, a tym k zaloZeniu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho neddvodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

29. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobca mal v dovolacom konani plny uspech, preto mu proti neuspeSnému zalovanému

vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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