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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ pplk. Mgr. 1. D., A. F. XX, 2/ pplk. Ing. T. N.,
D. P., J. Q. XXXX/X, zasttipenych Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnéarova
83, 1CO: 47232765, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratiira
Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 12C/73/2019, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. aprila 2022 sp. zn.
9Co0/113/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoins$tanény sud®) rozsudkom z 25.
augusta 2021, ¢. k. 12C/73/2019-364, ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ jednak Zalobcovi 1/ sumu
6.082,53 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 03. jula 2018 do
zaplatenia (vyrok 1.), ako aj zalobcovi 2/ sumu 2.863,57 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z uvedenej sumy od 03. jila 2018 do zaplatenia (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok II1.).

1.1. Wchadzajic z ¢1. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 3, ¢l 50 ods. 1, 2 a 3, ¢l 154c ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,istava“), &l 5 ods.
5,¢l.6ods. 1,2a3, ¢l 8ods. 1 a2, cl 13 acl 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uverejneného v zbierke pod ¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,,dohovor®), § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3, §
442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z
alebo ,, Obciansky zakonnik™), § 4 ods. 1,2a3, §50ds. 1,§60ds. 1a2, §170ds. 1,2,3a4,§ 18
ods. 1,2 a 3, § 27 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003



w

Z7.2.%), § 13 zékona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2017 Z.z.*), § 12 ods. 1, 3 a 6, § 14
ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*), § 14 ods. 1 a 3
Statatu pravnej ochrany &lenov odborového zvizu policie v SR (dalej len ,3tatit) a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia spiiaju vietky hmotnopravne podmienky na
uplatnenie si ndroku na nahradu §kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim orgdnom verejnej moci, t.j.
ze zaloba bola podana dévodne, nakolko v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) sa za zrusenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia povazuje
i zastavenie konania alebo oslobodenie spod obzaloby. V tejto suvislosti poukazal najmé na rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/53/1993, 4MCdo/15/2009, 3Cdo/194/2010, 8Cdo/289/2014, ako aj
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len . istavny sud*) sp. zn. 1. US 320/2016, II.
US 25/2011 a rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz/41/1990.

1.2. Konstatoval, Ze v konani bolo nesporné, e uzneseniami vySetrovatela z 19. augusta 2013 CVS:
SKIS-XXX/OISS-V-XXXX a z 25. februara 2014 CVS: SKIS-XXX/G.-XXXX bolo vznesené obvinenie
vocéi zalobcovi 1/ aj Zalobcovi 2/, pricom voéi uzneseniam obaja podali staznosti, ktoré boli zamietnuté
Krajskou prokuratirou Nitra. Okresnd prokuratura Nitra podala v predmetnej veci ¢. Kv
XX/XXXX/XXXX obzalobu z 13. méja 2015, na zaklade ktorej boli rozsudkom Okresného stdu
Lucenec z 21. aprila 2016 sp. zn. 2T/128/2015 vSetci obzalovani, teda aj Zalobcovia oslobodeni spod
obzaloby, nakolko skutok nebol trestnym ¢inom. Na odvolanie prokuratora bol spis postipeny na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory odvolanie prokuratora zamietol uznesenim z 02. novembra 2016
sp. zn. 4To/50/2016 a tym momentom boli obZalovani vratane Zzalobcov 1/ a 2/ pravoplatne oslobodeni.
Nésledne Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,GP SR*) podala v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “TP*
alebo ,,Trestny poriadok®) dovolanie, ktoré najvyssi sud na neverejnom zasadnuti uznesenim z 23.
januara 2019 sp. zn. 4Tdo/39/2017 odmietol ako neddvodné, nakolko namietky dovolatelky, teda GP
SR povazoval za neopodstatnené a uvedeny dovolaci dovod za nepreukazany. Rovnako je nesporné, ze
pocas trestného stihania sa uskutocnilo viacero procesnych tkonov, na ktorych sa zucastnil obhajca
zalobcov JUDr. Ivan Syrovy, PhD. vykonavajici advokiciu v mene a na ucet Advokatskej kancelarie
Ivan Syrovy, s.r.o., pricom s obhajobou boli spojené naklady spocivajice v odmene za poskytnuté
pravne sluzby pri zastupovani Zalobcov v trestnom konani.

1.3. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, ze zdkon ¢. 514/2003 Z.z. zaklad4 objektivnu zodpovednost’
Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Rozhodujicim kritériom zdkonnosti konania vedeného organom verejnej
moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahifia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vézbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v
ktorom bola vec postipend inému organu. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stithania alebo
oslobodenie spod obzaloby. Skuto¢nost’, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa za¢ina trestné
stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestné¢ho stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

1.4. Dalej dovodil, Ze zodpovednosti sa Zalovana nemédze zbavit, lebo prokurator nezrusil uznesenie o
vzneseni obvinenia a podal na sude obzalobu, dokonca vo¢i oslobodzujicemu rozhodnutiu podal
generalny prokurator dovolanie na najvy$Som stde. Po podani obzaloby zalovand nepreukazala, ze
skuto¢nosti odévoditujuce oslobodenie Zalobcov vysli najavo aZz po podani obZzaloby, v konani pred
sudom a ze trestné stihanie, vratane podania obzaloby, si Zalobcovia zavinili sami. Oslobodeni boli
zalobcovia z dovodu, ze skutok nebol trestnym ¢inom. Je pravom, dokonca povinnostou organov
¢innych v trestnom konani vySetrovat’ trestny ¢in. Neznamena to vSak, Ze sa musi vzniest' uznesenie o
zaCati trestného stihania voc¢i konkrétnej osobe alebo, ze sa musi podat’ obzaloba. Svojim konanim
zasahuju do osobnej integrity stthaného subjektu, ovplyvituji mu rodinné, pracovné vztahy, postavenie,
psychiku, zivot a to negativne. Ak tak uz urobia, tak ako v prejednavanom spore, musi zalujuci subjekt
niest’ dosledok za omyl ¢i nespravne rozhodnutie. Takyto nasledok je aj ndhrada $kody pozostavajica z



nakladov Zalobcov v trestnom konani. Vzhl'adom na uz uvedené je teda dany ¢o do zakladu narok
zalobcov voc¢i zalovanej na nahradu $kody.

1.5. Vo vztahu k argumentom Zalovanej ohladom neexistencie §kody a neuhradenia odmeny advokata z
osobnych uc¢tov Zalobcov, ale z uctu odborového zvdzu Policie v SR (dalej len ,,O0ZP v SR¥)
prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze aby bola zalobcom ako policajtom poskytnuta pravna ochrana v zmysle
Statitu, musia mat’ zaplateny v iom uvedeny poplatok, pri¢om majetok oboch Zalobcov je pravidelne
zmenSovany o poplatok za poskytnutie prédvnej ochrany. Okrem toho st podla Statatu povinni
neodkladne vykonat' vSetky tkony smerujice k vrateniu vynalozenych finanénych prostriedkov na
pravnu ochranu v prospech OZP v SR a su povinni finanéné prostriedky, ktoré obdrzia na zéklade
rozhodnutia stidu vratit' bezodkladne do jeho fondu pravnej ochrany. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze
zalobcovia boli povinni a v zmysle §tat(tu viazani vymahat’ finan¢né prostriedky poskytnuté odborovou
organizdciou na ich pravne zastupovanie po skonceni sporu. Pokial by predmetni Zalobu nepodali,
mohol by to byt dovod pre vymdahanie finanénych prostriedkov priamo od nich. Trestné konanie sa
vsak skoncilo pravoplatnym oslobodenim a vznikla v iom $koda v stvislosti s pravnym zastupovanim
zalobcov.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 21. aprila 2022, ¢.
k. 9Co0/113/2021-411 rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol (vyrok 1.) a zaroven
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.). Odvolaci sud tak rozhodol
po zopakovanom dokazovani na nariadenom odvolacom pojednavani.

2.1. 'V nadvdznosti na namietky zalovanej ohladom preukazania splnenia podmienok pre vznik
zodpovednosti §tatu za Skodu, nezdkonnosti trestného stihania v pripade oslobodzujuceho rozsudku a
potreby konStatovania nezdkonnosti v priebehu trestného konania uviedol, Ze vychadzajuc predovsetkym
7o zaverov najvysSieho sudu prezentovanych v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/75/2017, 9Cdo/65/2020,
4Cdo/66/2018, ako i v rozhodnutiach na ktoré odkazal sud prvej inStancie, sa stotoziiuje s
konstatovanim sudu prvej inStancie, ze Zalovana zodpoveda za $kodu, ktora bola Zalobcom spdsobena
pri vykone verejnej moci rozhodnutim o vzneseni obvinenia podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
514/2003 Z. z., pricom na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni ani poukaz zalovanej na nalez ustavného
sudu sp. zn. II. US 163/2013, udéavajuc, Ze pripadna rozdielnost’ rozhodovania najvys$sieho sidu a
ustavného sudu bola prekonand a t. ¢. neexistuje, ked’ v ¢ase po rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/15/2009
najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odli§nych
pravnych zaveroch, stdasne tiez zodpovedajicim ziverom ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. 1. US
320/2016 (vid' sp. zn. 4Cdo/66/2018). Nastolena otdzka bola teda postdend v stlade so zavermi
vyjadrenymi v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/194/2010, 4Cdo/54/2011, 7Cdo/145/2011,
7Cdo/87/2012 a 7MCdo/27/2012. Tieto rozhodnutia spo¢ivaji na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zdverom ustavného sidu v rozhodnuti sp. zn. I. US 320/2016. Zaroveii v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/96/2018 z 11. 09. 2019 najvyssi stid poukézal na to, Ze nastolena pravna otazka nie je v su¢asnosti
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (obdobne rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/177/2017
a 5Cdo/60/2017), preto mal odvolaci std za to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil zaklad
uplatneného naroku Zalobcov voci Zalovane;.

2.2. Odvolaci sud vo vztahu k namietke zalovanej tykajicej sa postudenia vzniku Skody u Zalobcov v
suvislosti s nezmenSovanim sa majetku Zalobcov z doévodu uhrady platieb, resp. odmeny na ucet
advokata OZP v SR tiez konStatoval, Ze v danej veci si zalobcovia podanou Zalobou uplatiiovali narok na
nahradu $kody, preto sa std prvej inStancie spravne v konani zaoberal aj tym, ¢i st v danom pripade zo
strany zalobcov preukazané podmienky, za ktorych je mozné mu narok na nahradu $kody priznat, teda
¢i je v konani preukdzané poruSenie pravnej povinnosti, vznik $kody, pricinna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou a zavinenie $kodcu, priCom spornou zostala eSte otdzka
vzniku Skody. Z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie je vSak zrejmé, ze advokatom JUDr.
Ivanom Syrovym, PhD. boli vycCislené trovy pravneho zastupovania spolu vo vyske 8.768,58 eura v
zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pricom vSetky faktury boli uhradené OZP v SR, teda nie Zalobcami,
nedoslo ku diiu rozhodovania odvolaciecho stdu u zalobcov v doésledku nespravneho rozhodnutia k
zmenSeniu majetkového stavu poskodenych, a teda u zalobcov nemozno hovorit’ o tom, Ze musia
vynalozit' nejaké majetkové hodnoty, aby u nich doslo k uvedeniu do predoslého stavu, preto u nich
Skoda nevznikla. Zo Statutu pravnej ochrany ¢lenov OZP v SR, ktory Zalobcovia predlozili, je zrejmé, ze



tento Statat upravuje podmienky poskytovania pravnej ochrany, postup ¢lenov OZP v SR a prislu§nych
organov OZP v SR v konani o poskytnuti pravnej ochrany a finan¢né zabezpeCenie poskytovania
pravnej ochrany. Ide o vnutorné zalezitosti OZP v SR, jeho ¢lenov a jeho organov. AvSak vzhl'adom na
to, ze OZP v SR nepostupoval v zmysle Statutu a uhrady stvisiace s pravnou ochranou zalobcov zaslali
priamo pravnemu zastupcovi Zalobcov, Zalobcom ziadna $§koda nevznikla a priznanim Zalovanej sumy by
u nich vzniklo bezdovodné obohatenie. V tejto suvislosti zaroven poukazal, ze v pripade, ak by OZP v
SR v zmysle tohto Statitu postupoval a thrady stvisiace s pravnou ochranou zalobcov zaslal Zalobcom
(tak, ako to upravuje Statit) a ti ich nasledne zaslali ich praévnemu zastupcovi, zalobcovia by v konani
preukazali vznik Skody vo vySke zaplatenych trov pravneho zastupenia, a ked’Ze ostatné predpoklady
zodpovednosti za §kodu v konani preukazali, ich Zaloba by bola dévodna.

2.3. Zaverom zdéraznil, ze z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u zalobcov $koda
nevznikla, teda nesplnili vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu, preto
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok™) zmenil a
zalobu zamietol, pri¢om poukazovanie na platenie poplatkov do fondu pravnej ochrany (§ 11 Statatu) je z
pohladu posudenia danej veci bezpredmetné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) CSP, ako i z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajuc, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil prvoin§tanénému stdu na d’alsie konanie.

3.1. Dovolatelia v tivode dovolania stru¢ne zrekapitulovali doteraj$i priebeh konania pred konajucimi
sudmi. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietali v stvislosti s nedostatkom
riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa podla ich nazoru nevysporiadal s
prevaznou Cast'ou podstatnej argumentacie Zalobcov uvedenej v ich vyjadreniach poc¢as prebichajuceho
konania tykajiicej sa najméd zalobcom vzniknutej $kody. V tejto suvislosti poukazali, Ze Zalobcovia st v
zmysle Statitu viazani vymahat’ finan¢né prostriedky poskytnuté odborovou organizdciou na ich pravne
zastupovanie po skonceni sporu. V pripade, ak by si tiito povinnost’ nesphili, odborova organizacia by
bola opravnena vymahat' z dévodu porusSenia Statatu pravnej ochrany poskytnuté financné prostriedky
priamo od Zalobcov. Mali za to, Ze konanim §tatnych organov boli porusené prava zalobcov garantované
konkrétne v ¢l. 46 ods. 3 Gstavy.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalobcovia videli pri rieSeni otdzky mechanizmu vyplatenia trov pravneho zastipenia advokatovi, v
dosledku ktorej zalobcom nebol priznany narok na nahradu $kody, nakol’ko odvolaci sud mal za to, ze
majetok Zalobcov sa v suvislosti s vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia a ich naslednym trestnym
konanim nezmens§il, pretoze vSetky platby v prospech a na ucet advokata Zalobcov vykonal OZP v SR.
Podl'a nazoru dovolatel'ov je vyklad odvolacieho stidu velmi zuzujuci, ked’ze Zalobcovia ako poSkodeni v
danom konani st podl'a $tatutu povinni, v pripade uspechu v spore, poskytnuté finanéné prostriedky na
pravnu ochranu odboru vratit, a to vymahanim naroku voci §tatu. Teda podla gramatického vykladu §
12 §tatatu mali byt naklady na zastupovanie zaplatené v prvom kroku na bankovy ucet Zalobcov, ktori
by ich nasledne previedli na ucet pravneho zastupcu. Avsak teleologickym vykladom mozno dospiet’ k
zaveru, ze ucel tohto ustanovenia Statitu, i napriek rozdielnosti mechanizmu platby, bol dosiahnuty a
platba bola v kone¢nom ddsledku uhradend na tcet, na ktory mala byt. A preto zalobcom s poukazom
na dosiahnuty ucel platby neméze byt odoprety vykon prava v zmysle §tatiitu len z dévodu rozdielnosti
samotného mechanizmu. V nadviznosti na uvedené tieZ zdoraznil, ze sa pridrziava argumentacie sudu
prvej inStancie prezentovanej v bode 6. odovodnenia jeho rozhodnutia.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza



nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven déovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so



zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Z obsahu dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), Ze zalobcovia
namietali nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa podla ich nazoru
nevysporiadal s prevaznou ¢astou podstatnej argumentacie Zalobcov uvedenej v ich vyjadreniach pocas
prebiehajuceho konania tykajucej sa najmé zalobcom vzniknutej Skody.

14.1. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

14.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spodsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14.3. V zmysle vy$Sie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat’ na
poziadavke tplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

14.4. Z § 388 CSP vyplyva, ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie s splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

14.4.1. Moznost zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie je vlastnostou apelaéného opravného
systému, vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zaloZzené odvolacie konanie v sporovom
konani. Pokial’ nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoZze odvolanie je uplne alebo sc¢asti dévodné a
zaroven nie s dané dovody na zrusSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho sudu preskiimat’



skutkovu a stranku veci a meritérne rozhodnut’.

14.4.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

14.5. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelov, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v
tom, Ze odvolaci std nedal odpovede na podstatné argumenty Zalobcov resp. ze odvolacie rozhodnutie je
nepreskiimatelné. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prve;j
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, zaoberal sa
odvolacimi namietkami zalovanej, priCom na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze u
zalobcov $koda nevznikla, teda nesplnili predpoklad pre vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu.

14.6. Pokial’ ide o konkrétnu namietku, Ze absentuje vysporiadanie sa s argumentaciou dovolatelov o
vzniku $kody, odvolaci stid v tomto smere zastal nazor, ze ,,Vychadzajuc z uvedeného, kedze z
dokazovania vykonaného sadom prvej inStancie je zrejmé, ze advokatom JUDr. Ivanom Syrovym, PhD.
boli vycislené trovy pravneho zastupovania spolu vo vySke 8.768,58 eura v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov, priCcom vsetky faktiry boli uhradené Odborovym
zvazom policie v SR, teda nie Zalobcami, nedoslo ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu u zalobcov v
dosledku nespravneho rozhodnutia k zmenSeniu majetkového stavu poSkodenych - Zalobcov a u
zalobcov teda nemozno hovorit’ o tom, Ze musia vynaloZit' nejaké majetkové hodnoty, aby u nich doslo k
uvedeniu do predoslého stavu, preto u nich Skoda nevznikla. Zo Statitu pravnej ochrany ¢lenov
Odborového zvdazu policie v SR, ktory zalobcovia predlozili je zrejmé, Ze tento Statit upravuje
podmienky poskytovania pravnej ochrany, postup ¢lenov OZP v SR a prislusnych organov OZP v SR v
konani o poskytnuti pravnej ochrany a finanéné zabezpeCenie poskytovania pravnej ochrany. Ide o
vnutorné zalezitosti Odborového zvédzu policie v SR, jeho ¢lenov a jeho organov. Podla § 4 pism. b)
Statutu je opravnenou osobou ziadatel, ktorému bola po preukazani splnenia podmienok poskytnuta
pravna ochrana, teda schvalovanie a poskytovanie finan¢nych prostriedkov a prostrednictvom
advokatov poskytovanie komplexnych pravnych sluzieb opravnenej osobe. Z § 7 ods. 1 Statutu vyplyva,
ze v pisomnej Ziadosti, ktorou za¢ina konanie o poskytnuti pravnej ochrany Ziadatel' okrem iného uvedie
¢islo osobného uc¢tu v banke, na ktory budi Ziadatelovi zasielané thrady stvisiace so schvélenou
pravnou ochranou a podla § 12 ods. 1 $tatitu sa potom finanéné naklady spojené s poskytovanim
pravnej ochrany hradia z fondu ochrany OZP v SR na bankovy ucet opravnenej osoby. Ak je opravnena
osoba v spore uspesna, je povinna neodkladne vykonat vsSetky ukony smerujice k vrateniu
vynalozenych finanénych prostriedkov na pravnu ochranu v prospech OZP v SR (§ 14 ods. 1) a podla
§ 14 ods. 3 Statutu financné prostriedky, ktoré obdrzi na zéklade rozhodnuti sudov v stvislosti s
poskytovanou pravnou ochranou, vratit' bezodkladne do fondu pravnej ochrany OZP v SR. V pripade,
ak by OZP v SR v zmysle tohto Statutu postupoval a tihrady suvisiace s pravnou ochranou zalobcov
zaslal zalobcom (tak, ako to upravuje Statut) a ti ich nasledne zaslali ich pravnemu zastupcovi,
zalobcovia by v konani preukazali vznik §kody vo vyske zaplatenych trov pravneho zastipenia, a ked’ze
ostatné predpoklady zodpovednosti za Skodu v konani preukézali, ich Zaloba by bola dévodna. Kedze
OZP v SR nepostupoval v zmysle Statitu a thrady suvisiace s pravnou ochranou zalobcov zaslali
priamo pravnemu zastupcovi Zalobcov, Zalobcom ziadna §koda nevznikla a priznanim zalovanej sumy by
u nich vzniklo bezdévodné obohatenie. Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru, ze u
zalobcov Skoda nevznikla, teda nesplili vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného za
Skodu, preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol
Poukazovanie na platenie poplatkov do fondu pravnej ochrany (§ 11 Statatu) je z pohladu posudenia
danej veci bezpredmetné* (bod 19. odévodnenia napadnutého rozsudku).

14.7. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o nahrade §kody pravne konformnym spésobom podal
vyklad predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktory vyklad nemozno povazovat za celkom zjavne
neodovodeny ¢i arbitrarny. MySlienkovy postup odvolacieho sudu je v odovodneni dostatone
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené¢ vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zmefiujice rozhodnutie odvolacieho sudu spiiialo kritéria



pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary, obsahovalo
zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenené,
ustanovenia, ktoré std na vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Dovolatel preto
nedévodne argumentoval tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené
(nepreskumatelné). Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nezaklada.

14.8. Za zméto¢nostnu vadu v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zalobcov (strany sporu), ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym sposobom. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo sporovej strany
sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(pozri IV. US 252/04).

14.9. Pripustnym dévodom dovolania nemo6zu byt ani pravne vychodiska odvolacieho stidu spocivajice
v zistenom skutkovom stave na zaklade vykonaného dokazovania, v zohl'adneni osobitnych okolnosti
daného pripadu, z ktorych nakoniec vyvodil skuto¢nosti sved¢iace pre zamietnutie Zaloby.

15. Pre uplhost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

16. Pokial’ dovolatelia podanym dovolanim brojili proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani
namietana okolnost’ nedostatocne zisteného skutkového stavu v zasade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a €i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom
nedisponuje zmito¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania Zalobcov
z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalobcovia videli pri rieSeni otdzky mechanizmu vyplatenia trov pravneho zastupenia advokatovi, v
dosledku ktorej zalobcom nebol priznany narok na nahradu Skody (bod 3.2.).

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

19.1. Podla § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici det podania Zaloby na sude prvej inStancie.

20. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma



byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojndsobok miniméalnej mzdy. K prislusenstvu pohladavky
(najcastejsie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z ome$kania, priznanym trovam konania) sa
v$ak pri uréeni vysky predmetu sporu neprihliada (Stevéek, M. Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, 1387-1388 s.)

21. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim dovolatelia namietali zamietajiici vyrok, ktorym sa
zalobca 1/ domahal zaplatenia sumy 6.082,53 eura s prisluSenstvom a zalobca 2/ uplatiioval od Zalovanej
zaplatit’ sumu 2.863,57 eura s prisluSenstvom. V sulade s citovanym ustanovenim § 422 ods. 1 CSP je
dovolaci prieskum pripustny, len ak pefiazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy v Case
podania zaloby (§ 422 ods. 2 CSP). V danom pripade zaloba bola podana na sude prvej inStancie 12.
marca 2019 a podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z.z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2019, bola vySka minimalnej mzdy v sume 520 eur, t. j. desatndsobok
predstavuje sumu 5.200 eur. Predmetom dovolacicho konania je Zalobcom 2/ uplatiiovand suma
2.863,57 eura. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud musi konStatovat, Ze nie je mozné vo vztahu k
dovolatelovi 2/ pristipit’ k skimaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, a to
vzhladom na to, Ze ide o tzv. bagatelnu vec, kde pripustnost’ dovolania vylucuje ust. § 422 CSP.

22. Na zaklade uvedeného pripustnost’ dovolania zalobcu 2/ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je v
danom pripade vyli¢ena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Pre procesni nepripustnost’
dovolania, nepristipil dovolaci sud k postdeniu, ¢i napaddany rozsudok spociva vo vzt'ahu k zalobcovi 2/
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

23. Zalobca 1/ podal dovolanie (tie?) podl'a § 421 pism. b) CSP, v ramci ktorého namietal nespravne
pravne posudenie vzniku Skody u zalobcov, odvolaci sud rozhodol vyluéne na zaklade mechanizmu
uhrady platby, priCom odvolaci sud sa zaoberal vykladom S$tattu vyluéne gramaticky, vobec nebral do
uvahy teleologicky vyklad § 12 Statutu a nezohladnil ucel poskytnutia finan¢nych prostriedkov na
zastupovanie. Podl'a zalobcu 1/ pokial’ bola platba hradend z u¢tu OZP SR na et pravneho zastupcu,
ucel platby bol dosiahnuty, aj napriek rozdielnosti mechanizmu platby podla § 12 Stathtu.

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznac¢it’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

26. V danom pripade Zalobca 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. V
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel' a/



konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, b/ uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend a d/ uviest’, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

27. Zalobca 1/ (kvalifikovane pravne zastipeny, pozn.) v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP explicitne neuviedol (pozri bod 3.2.) ziadnu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

28. V danom pripade Zalobca 1/ podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, vysvetloval v
¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, avSak ani pri
posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’, konkrétne
ktoru pravnu otazku (resp. otdzky) rieSenu odvolacim sidom povazoval za podstatnu z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP.

29. Najvyssi sud si pritom je vedomy, Ze pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu
otazku (§ 432 CSP), je potrebné, aby sa pokusil autenticky porozumiet” dovolatelovi - jeho textu ako
celku (pozri I. US 336/2019). Ulohou najvyssicho sudu ale nie je ,.hadat™, o dovolatel’ povedal. V danej
suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze prave povinné zastupenie advokatom ma garantovat’ bezchybnost’
podanych dovolani a dovolanie ma byt’ vizitkou odbornosti kazdého advokata. Snaha advokatov by mala
smerovat’ k tomu, aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj
pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato
nespravnost. Advokat tymto vymedzenim zacina svoj dialog s najvy$S§im stidom ako najvysSou sudnou
autoritou, a preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho
posudenia spornej pravnej otazky.

30. Odvolaci sud pritom zretelne vyjadril, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze advokatom
vycCislené trovy pravneho zastipenia boli uhradené nie Zalobcami, ale OZP SR, ku diiu rozhodnutia
odvolacieho sudu u Zalobcov v dosledku nespravneho rozhodnutia k zmenSeniu majetkového stavu
zalobcov nedoslo a u Zalobcov nemozno hovorit’ o tom, Ze musia vynalozit’ nejaké majetkové hodnoty,
aby u nich doslo k uvedeniu do predosiého stavu, preto u nich $koda nevznikla, teda nebol splneny
predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Zaroven odvolaci sud sa zaoberal aj zalobcami
predlozenym Statitom OZP SR, konkrétne zohladnil (aj) zalobcami poukazovany § 14 upravujici
navratnost’ vynalozenych finanénych prostriedkov, pricom posudzoval vSetky do uvahy pripadajice
ustanovenia Statutu upravujuce aj konanie o poskytnuti pravnej pomoci (§ 7) a financovanie nakladov
pravnej pomoci (§ 12). Odvolaci stid nasledne popisal spravny postup financovia nakladov pravnej
pomoci v zmysle $tatitu, podla ktorého OZP SR bol povinny zaslat’ uhrady suvisiace s pravnou
ochranou zalobcov priamo zalobcom a ti ich nasledne zaslali ich pravnemu zastupcovi, v takom pripade
by ich zaloba bola dévodnou, ked’ze ostatné predpoklady zodpovednosti za Skodu preukazali. Nasledne
odvolaci sud vyhodnotil, ze OZP SR nepostupoval v zmysle Statitu a uthrady suvisiace s pravnou
ochranou zalobcov zaslal priamo pravnemu zastupcovi Zalobcov, zalobcom preto ziadna Skody nevznikla
a priznanim zalovanej sumy by u nich vzniklo bezd6vodné obohatenie. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci
sud zrozumitelne vylozil dovody pre ktoré bolo potrebné uplatneny narok zamietnut, spocivajuce v
absencii vSetkych kumulativnych predpokladov zodpovednosti Zzalovanej za Skodu, pretoze zalobcom
Skoda doteraz nevznikla, Zalobcovia nepreukazali ubytok na svojich majetkovych hodnotach oproti stavu
pred $kodnou udalostou (ani vynalozenie nakladov na pravne zastupovanie). Nespokojnost’ dovolatela s
tym, ako odvolaci stid po pravnej stranke posudil zisteny skutkovy stav veci a pri deficite dovolania vo
vymedzeni dolezitej pravnej otazky nedavaju opodstatneny zaver, Ze v tejto veci malo ist' o rieSenie
vyznamnych pravnych otazok nad rdmec konkrétneho pripadu a zaujmu sporovych stran.

31. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.



32. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie zalobcov podla § 447 pism. c) CSP (v ¢asti, v ktorej
namietali existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, v ¢asti dovolania zalobcu 2/
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v zmysle s § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP), a vo zvysku podla §
447 pism. f) CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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