Najvyssi sud 2 Obo 107/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. S., a. s., S., ICO: X., proti
zalovanej 1/ M. K. V., zastipenej B. F. V. a zalovanému 2/ B. F. V., 0 zaplatenie 17,5%
ro¢ného uroku zo sumy 454,-- Sk od 05. 06. 1996 do zaplatenia a zo sumy 491 300,-- Sk
od 01. 07. 2000 do zaplatenia a urokov v sume 1122 086,50 Sk, o navrhu na zmenu
Gcastnikov konania, na odvolanie G. F. a. s., so sidlom K., ICO: X. proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo dia 14. septembra 2010 ¢. k. 5Cb/71/2002-195, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dna 14. septembra 2010 ¢. k.
5Cb/71/2002-195 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach napadnutym uznesenim zamietol navrh obchodnej
spolo¢nosti G. F. a. s., so sidlom K., ICO: X., na zmenu Zalobcu. Uviedol, Ze obchodna
spolo¢nost’ G. F. a. s., so sidlom K., ICO: X. zastipena obchodnou spolonostou H. & P.
s.T1.0., S., ICO: X. v podani zo diia 29. 07. 2010 uviedla, Ze v danej pravnej veci oznamuje, Ze
zalobca S. S., a. s., na zédklade Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 05. 09. 2002 postupila
svoju pohladavku, vyplyvajicu z uverovej zmluvy, ¢islo tiveru 78 785057 0, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto konania, na spolo¢nost’ G. F. a. s. a navrhla, aby na zaklade uvedeného
std vydal uznesenie, aby namiesto pdvodného zalobcu - S. S., a. s. vstapila do konania
spolo¢nost’ G. F. a. s., ktora stihlasi so vstupom do konania. V prilohe podania spolo¢nost’
predlozila Zmluvu o postipeni pohladavok, napisanti vo forme Notarskej zapisnice ¢.
N/821/02, Nz/772/02 zo dna 05. 09. 2002 a jej prilohu, podl'a ktorej pod polozkou ¢. 68 bola
postiipena pohl'adavka voéi B. F. ¢islo uctu X. v sume 206 265,70 Sk.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze =z predlozenej zmluvy

o postapeni pohl'addvok zo dia 05. 09. 2002 sud nemal preukdzané, ze nou boli postipené
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prava S. S., a. S., ako povodného zalobcu vyplyvajice z tverovych zmlav ¢. 785056 z 28. 08.
1991 na sumu 800 000,-- Sk a ¢. 785057 z 28. 08. 1991 na sumu 800 000,-- Sk, uzatvorenych
s M. K. a B. F. z ktorych naroky st predmetom tohto konania. V Zalobe zo diia 05. 06. 1996
povodne vedenej pod sp. zn. 5Cb/1262/96 zalobca vycislil ndroky z uverovych zmluv ¢.
785056 a ¢. 785057 vo vyske 1 994 375,30 Sk a v prilohe zmluvy o postapeni pohl'adavky je
pohladavka ku dnu 25. 08. 2002 vyc¢islena vo vyske 1 258 595,-- Sk, pricom Zalovani od roku
1996 ziadnu sumu neuhradili. Predmetom tohto konania je ¢ast’ ndrokov uplatnend v konani

sp. zn. 5Cb/1262/96, ktora bola vylucend na samostatné konanie.

Z predlozenych dokazov sud prvého stupna nemal preukazané, ze st splnené
podmienky na zmenu v osobe Zalobcu, a preto navrh spolo¢nosti G. F. a. s. na zmenu Zalobcu

zamietol.

Proti uzneseniu podala odvolanie spolo¢nost’ G. F. a. s. z dovodu podl'a ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. aziadala napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze sad zmenu

ucastnika konania na strane zalobcu pripusta.

Odvolatel’ v odvolani uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia
05. 09. 2002, uzavretej medzi postupcom - spolo¢nostou S. S., a. s. a postupnikom -
spolo¢nostou G. F. a. s., doSlo k postupeniu pohl'adavky, ktorej zaplatenie je predmetom
konania. Z uvedeného vyplyva, ze suCasnym vlastnikom pohl'adavky je spolocnost’ G. F. a. s.,
ktora podanim, doru¢enym sudu dna 29. 07. 2010 navrhovala, aby sud vydal uznesenie, aby
namiesto pévodného zalobcu - S. S., a. s., vsttpila do konania spolo¢nost’ G. F. a. s., ktora
so vstupom na strane Zalobcu vyslovne sthlasi. S. S., a. s., ako predchodca spolo¢nosti G. F.
a. s., poskytla na ziklade Uverovej zmluvy, &islo averu 78 785057 0 zo dia 28. 08. 1991
zalovanym aver
za ucelom vybavenia prevadzky vo vyske 26 555,14 € (800 000,-- Sk). Nakolko islo
0 podnikatel'sky uver, S. S., a. s., pri identifikacii averu vo svojom informa¢nom systéme
uvadzala pri oznaGeni dlznika ICO, obchodné meno, prip. &islo Zivnostenského opravnenia.
V tejto suvislosti odvolatel’ poukazuje na Navrh na odpis pohladavky a pouzitie zdrojov
krytia rizik, vystaveny S. S., a. s., dna 14. 01. 2000, kde je presne identifikovana pohl'adavka,

jej dlznici, ¢islo uveru, ako aj jej vyska.
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Ohladom vysky pohladavky odvolatel uvadza, ze dna 28. 08. 1991 pravny
predchodca spolocnosti G. F. a. s., uzatvoril so zalovanymi Zmluvu o uvere, ¢islo uveru
78 785057 0, na zaklade ktorej im bol poskytnuty aver vo vyske 26 555,14 € (800 000,-- Sk)
pri dohodnutej urokovej sadzbe 2% nad zakladnu urokova sadzbu. Dna 24. 03. 1994 bol
k Zmluve uzatvoreny Dodatok ¢. 1, ktorym doslo ku prekategorizacii tiveru zo strednodobého
uveru na dlhodoby uver, ¢im sa zmenila platna irokova sadzba z 2% ro¢ne na 4% ro¢ne nad
zakladnii sadzbu. Poskytnuty Uver mal byt splateny do 27. 08. 1995. Nakolko doslo
k poruseniu povinnosti, ktoré zalovanym vyplyvali zo Zmluvy, zalobca od Zmluvy odstupil
a v zmysle Zmluvy ziadal jednorazové vyplatenie dlZznej sumy v lehote 30 dni. Zaroven bol
opravneny pozadovat’ Urok z omesSkania vo vyske 30% ro¢ne z dlZznej sumy tak, ako vyplyva
z bodu 2 Zmluvy. V nadvéznosti na uvedené bola na Krajsky sud v KoSiciach podana zaloba
na zaplatenie okrem iného aj pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy ¢. 78 785057 0.
S poukazom na rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna 26. 11. 2001, sp. zn.
5Cb/1262/1996, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 28. 09. 2002, zaviazal
sud zalovanych na zaplatenie sumy 27 923,13 € (841 212,10 Sk) s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Zvy$nu cast’
uplatneného naroku sud vylucil na samostatné¢ konanie. Na zéklade uvedeného exekucného
titulu je vedena u sudneho exekutora JUDr. 1. V. exekucia pod ¢ k. EX 573/2008,
9E1/544/2008, v ktorom taktiez bolo preukazané postupenie predmetnej pohl'adavky.

Odvolatel' v podanom odvolani d’alej uviedol, ze pravnym titulom, z ktorého
pohladavka vznikla, je iverova zmluva uzavreta v tom Case podl'a ustanoveni Hospodarskeho
zakonnika. V sucasnosti je upravena prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni
penazného zavizku sa zapocita plnenie najprv na Groky a potom na istinu, od ¢oho poévodny
veritel' upustil a akékol'vek platby hned’ zapocitaval na istinu, priom tymto konanim
zvyhodnil zalovanych. Rovnako mal Zalobca pravo uplatnit’ si zmluvne dohodnuty urok
z omeskania vo vyske 30% rocne z istiny tak, ako vyplyva z bodu 2 Zmluvy, ktory si takisto
neuplatnuje, ale pozaduje vylucne urok z omeskania vo vyske 17,5% ro¢ne. Podl'a vyjadrenia
sudu v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5Cb/1262/96 zo dna

26.11. 2001 uplatneny narok Zalobcu, Grok z omeSkania vo vyske 17,5% ro€ne, je opravneny.

V zavere odvolania odvolatel’ upravil petit ndvrhu podaného na std dia 06. 06. 1996.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p.. Po preskimani napadnutého
uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolaniu

spolo¢nosti G. F. a. s., so sidlom K., ICO: X., nie je mozné vyhoviet’.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze k poruSeniu zakladného prava na stdnu ochranu
a spravodlivy stidny proces napadnutym uznesenim prvostupniového sudu doslo najmé tym, Ze
sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Podstata tohto odvolaciecho dévodu spociva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupiia pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Ddsledkom je to, ze sid berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, alebo neboli G¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukdzané, ¢i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretel'om na zavaznost,

zékonnost’ a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spolocnost’ G. F. a. s., podanim doruc¢enym studu prvého
stupnia dia 29. 07. 2010 navrhovala, aby sud rozhodol o zmene tc¢astnika konania na strane
zalobcu podla ust. § 92 ods. 2 a3 O. s. p. Svoj navrh uvedena spolo¢nost’ odévodnila
skuto€nostou, Ze na zédklade Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo diia 05. 09. 2002 postupil
zalobca svoju pohl'adavku, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania na spoloc¢nost’ G. F.

a.s.

Podla § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania
nastala pravna skutoCnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstlpit’
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky po tUplnom a riadnom oboznameni sa

s predlozenymi listinnymi dokazmi dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Zmluvou o postipeni pohladiavok napisanou vo forme Notarskej zapisnice
¢. N 821/02, Nz 772/02 zo dna 05. 09. 2002 boli zalobcom ako postupcom na spolo¢nost’ G.
F. a. s., ako postupnika, odplatne postupené Casti pohladavok, ktoré su Specifikované

Vv Prilohach ¢. 3a, 3b a 3c k tejto zmluve.

Spolo¢nost” G. F. a. s., podanim, doru¢enym sudu prvého stupna dna 29. 07. 2010
navrhovala, aby vstipila do konania namiesto doterajSicho zalobcu, a to z dovodu uzavretia

Zmluvy o postipeni pohl'adavky.

K navrhu na zamenu tucastnika konania na strane zalobcu bola pripojend tradne
neoverena fotokopia Vypisu Notarskej zapisnice vyhotovenej bez priloh, Specifikovanych
v preambule av ¢lanku I. Zmluvy o postupeni pohladavok, spisanej dna 05. 09. 2002
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 821/02, Nz 772/02, ktoré prilohy tvoria nedeliteI'nt sucast’

prvopisu notarskej zapisnice a odpisov notarskej zapisnice.

KedZze v danom pripade z predloZenej prilohy Notéarskej zapisnice nevyplyvalo, Ze
predmetom postdenia je pohladédvka uplatnend v tomto konani, Krajsky sid v KoSiciach
oznamenim zo dna 12. 08. 2010, ¢. k. 5Cb/71/2002-184 vyzval spolo¢nost’ G. F. a. s., na
predlozenie dokazu o postupeni pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Predmetna
vyzva bola jej adresatovi dorucend 16. 08. 2010. Spolo¢nost’ G. F. a. s., nasledne predlozila ta
istu prilohu ako dokaz o postupeni pohl'adavky, ktort prilohu predlozila sidu s navrhom na

zmenu Ucastnika dna 29. 07. 2010.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrh na zdmenu ucastnika konania, predloZeny
spolo¢nostou G. F. a. s., nebol uplny, pricom menovana spolo¢nost’ svoje podanie podla
vyzvy sudu nedoplnila, nebola dostato¢ne preukdzand pravna skutocnost, s ktorou pravne

predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

S poukazom na to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy a pravny stav,
z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupia

v napadnutej Casti podl'a ust. § 219 ods.1 O. s. p. potvrdil.
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 10. novembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



