9Szso 59/2008
Najvyssi sud

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D. D. — G., J., K., L,
zastupenej JUDr. J. T., advokatom, O., K., L., proti zalovanej Socidlnej poist’ovni — tstredie,
UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 332-1203-GC-
04/2007 zo dna 23.05.2007, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach,
¢. k. 7S 65/2007-37 z 21.05.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S 65/2007-37 221.05.2008 zruSuje avecmuvr acia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj spravneho organu
prvého stupna, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti zaplatit' poistné z takého
vymeriavacieho zdkladu, v ktorom bude zahrnuté aj ndhrada mzdy za pohotovost’. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pouziva
pojem néhrada za pohotovost’, zhodne s ustanovenim § 122 ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z. z.,
na ktoré poznamka pod Ciarou €. 75 pri ustanoveni § 138 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zdkona
odkazuje. Ustanovenie § 122 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. upravuje Specificky druh
nahrady za pohotovost’, ktory po priznani formou rozhodnutia ma charakter pravidelnej stale
zlozky odmenovania osobitnej kategorie prisluSnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru (§ 92

ods. 4 citovaného zékona). Ide teda individualnu tpravu ndhrady za pohotovost, ktora je

jednotlivo rieSend vo vzt'ahu k jednému predpisu.
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Z vyssie uvedenych dovodov do vymeriavacieho zakladu zalobcu pre vypocet
poistného na socialne poistenie, pokial Zalobca poskytoval nihradu mzdy svojim

zamestnancom podl'a Zakonnika prace takto vymeriavaci zaklad by nemal byt’ uréeny.

Proti zruSujicemu rozsudku krajského sidu podala zalovana odvolanie, ktorym
ziadala prvostupnovy rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut. Vyslovil nesthlas s pravnym
nazorom sudu a poukdzal na to, Ze spdsob urcovania vymeriavacieho zdkladu upravuje
ustanovenie § 138 zdkona. V zmysle § 138 ods. 1 pism. a/ zdkona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2004 vymeriavacim zdkladom zamestnanca je prijem zamestnanca za vykonanu
pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych oséb podl'a osobitného predpisu (zékon ¢.
366/1999 Z. z. o dani z prijmov fyzickych osob; podl'a ods. 1 pism. b/ tohto ustanovenia je to
prijem zamestnanca, ktory nepodlieha dani z prijmu fyzickych osob preto, Ze tak ustanovuju
predpisy o zamedzeni dvojitého zdanenia a podla ods. 1 pism. ¢/ ustanovenia vymeriavacim
zakladom zamestnanca je ndhrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok,
nahrada mzdy pri prekdzkach v praci podl'a osobitného predpisu, nahrada mzdy plynuaca
z neplatného skoncenia pracovného pomeru anahrada za pohotovost’ poskytovand podla
osobitného predpisu (odkaz €. 75). Poznamka pod ¢iarou k tomuto odkazu znie: ,,§ 1220ds. 30
zékona ¢. 315/2001 Z. z.“. Poukazala tiez na to, ze povinnost’ zamestnavatel'a odvadzat
poistné upravuje ustanovenie § 141 ods. 1 zakona a v predmetnom pripade tiez na
legislativno-technické pokyny v prilohe €. 2 K legislativnym pravidlam, podla ktorych
poznamky pod cCiarou nie su sucastou pravneho predpisu a vzhladom na informativny
charakter sluzia k spresneniu vykladu ustanovenia zdkona. Pozndmka pod ¢iarou sa pouZzije
vzdy, ak je preberanie (recepcia) iného zdkona nevyhnutnd. Ak zakonné ustanovenie upravuje
zapocitanie nahrady za pohotovost do vymeriavacieho zdkladu podl'a osobitného predpisu,
relevantnym je text zdkonného ustanovenia, a nie poznamka pod ciarou, ktord v spornom
pripade odkazuje na zakon ¢&. 315/2001 Z. z. Zalovana su¢asne namietala rozhodnutie

o uloZeni povinnosti nahradit’ trovy konania.

Odvolanie proti vyroku o priznanej vyske ndhrady trov konania podal aj zalobca.
Zalobca tvrdil, Ze podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) , ak nie je
ustanoveni inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka petiazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za

cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavizku. Zalobca preto v sulade



-3

s citovanym ustanovenim vyhlasky spravne vycislil vysku trov za pravne zastupovanie, ked’
vychédzal z tarifnej hodnoty veci urcenej priamo rozhodnutim, ktorého zrusenia sa v Zalobe
domahal, tzn. z tarifnej hodnoty 360 793,-Sk. Pri tejto tarifnej hodnote predstavuje vyska
nahrady za jeden ukon pravnej sluzby podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky sumu 8 650,--
Sk plus rezijny pausal vo vyske 178,—Sk (rok 2007), resp. 190,—Sk (rok 2008). V tejto veci
boli advokatom vykonané tri ukony pravnej sluzby, z toho 2x v roku 2007 a 1x v roku 2008,
tzn. celkova cena tikonov pravnej sluzby v roku 2007 predstavuje 17 656,—Sk a v roku 2008 —
8 840,-Sk, ¢o je spolu 26 496,—Sk.

Krajsky sud v Kosiciach pri ur¢eni vySky ndhrady trov pravneho zastiipenia podla
zalobcu nespravne pravne posudil vec, ked’ vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlaSky,
podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zékladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo
ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. V tomto pripade bola hodnota veci,
penazného plnenia, priamo apresne vyjadrend v peniazoch, ato vyskou predpisaného
poistného v rozhodnuti, proti ktorému zaloba smerovala, t.j. 360 793,—Sk. Okrem toho toto
poistné uz bolo zalobcom zaplatené a vitazstvo v spore mé na Zalobcu jednozna¢ny financny
dopad, pretoze zalovana bude povinna vratit zalobcovi protipravne predpisané a prijaté
plnenie. Nemozno preto suhlasit’ s nazorom stdu prvého stupiia, ze hodnotu veci alebo prava

nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podanych odvolani a dospel k zédveru, ze pre potvrdenie ani zmenu rozsudku nie st splnené
podmienky. Odvolaci sid s poukazom na ustanovenia § 250ja ods. 3 a § 246¢c O.s.p.
v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. prvostupniovy rozsudok zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Krajsky stid zrusil rozhodnutia spravneho orgénu pre nesprdvne pravne posudenie
veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), o vSak ndlezite vo svojom rozsudku neoddvodnil.
Odvolaci sud zastdva ndzor, ze pri pravnom posudeni veci je rozhodujuce znenie § 138 ods.
1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. , avSak nie je namieste dovodit’ ustanoveniami zakona ¢.
315/2001 Z. z. , ani totoZznostou pojmu ,,ndhrada za pohotovost* pouzitého v § 138 ods. 1
pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z. z. a § 122 ods. 3 zékona ¢. 315/2001 Z. z. Pokial’ z uvedené¢ho

krajsky sud vyvodil, ze Zalobca poskytoval ndhradu mzdy svojim zamestnancom podla
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Zakonnika prace, a ,,takto vymeriavaci zéklad by nemal byt uréeny“, je v rozsudku vyslovené
pravne posudenie veci nejednoznacné, argumentacne nepodlozené ateda nepreskimatelné
vo vzt'ahu k postideniu zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktoré bolo predmetom prieskumu.
Odvolaci sud je pritom toho ndzoru, ze znenie § 138 ods. 1 pism. ¢/ nevylucuje zahrnutie

b[19

,hahrady za pohotovost™ do vymeriavaciecho zakladu zamestnanca patriaceho podla
akéhokol'vek ,,0sobitného predpisu®, nielen vylucne podla predpisu na ktory odkazuje pozn.
75, t.j. na zékon ¢. 315/2001 Z. z. Odvolaci sud dava do pozornosti prvostupiiového stidu
skutoCnost’, ze zalobkyna jednoznacne nevymedzila, ktoré vyroky rozhodnutia spravneho
organu napadd. Je zrejmé, ze predpis sumy 360 793,-Sk sa tykal viacerych skutkovych
a pravnych dovodov a mozno usudzovat, Ze predmetom konania bol len pravny dovod

stanovenia vymeriavacieho zékladu aj znihrady za pohotovost, ¢o vSak nebolo naleZite

Specifikované nielen pre ucely medzi prieskumu, ale ani pre ucely trov konania.

Odvolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedené nemohol uznat’ dovody odvolania Zalobcu
¢o do trov konania a pripomina, ze predmetom konania nebola ,,hodnota sporu®, ale jeden
z pravnych dévodov rozhodnutia. Z tychto dévodov krajsky stid v novom konani méze podl'a
nazoru odvolacieho sidu vychadzat’ z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku, ktoré bolo

predmetom odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 26. marca 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Zuzana Katu$éakova



