Najvyssi sud 50bo0/29/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. H., a. s., S., Bratislava,
zast. JUDr. J. C., advokatom, D., 811 09 Bratislava, proti zalovanému: T.., X., E., T., O., K.,
zast. JUDr. E., PhD., advokatom, B., 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu zo diia 10. 10. 2002 uzatvorenej medzi ucastnikmi o
prevode obchodného podielu v spolo¢nosti G., s. r. 0., na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Cbs 193/2004-298 zo dia 27. novembra 2008,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 9Cbs/193/2004-298 zo dna

27.novembra 2008 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, ze zmluva
o prevode obchodného podielu uzatvorend dna 10.10. 2002 medzi ucastnikmi o prevode
obchodného  podielu  spoloCnosti  G., s. r. o, (E s 1. o)

zo zalobcu na Zalovaného je neplatna.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca Zalobou doslou dna 02. 12. 2004 uplatnil
pravo na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti G, s. 1. 0.,

uzatvorenej Ucastnikmi konania dna 10. 10. 2002.

Z dovodov zaloby vyplyva, ze zalobca bol vedeny v obchodnom registri Okresného

sudu Bratislava I ako vécéSinovy spolo¢nik v spolo¢nosti G., s. r. o., za obdobie
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od 04. 07. 2002 do 07. 12. 2003. Spolo¢nost’ G., s. 1. 0., mala proti R. Q., a. s., ktord neskor
zmenila obchodné meno na P. G. Inc., a. s., pohl'adavku v sume cca 141 mil. Sk priznanu
pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 2 Zm 43/99. Spoloc¢nosti R.
Q., a. s. (P. G. Inc., a. s.) nebola ochotna splatit’ pohl'adavku G., s. r. 0. Na majetok tejto
spolo¢nosti bol vyhlaseny konkurz. V roku 2004 sa zalobca dozvedel, ze nie je spolo¢nikom
konkurzného veritel'a G., s. 1. 0., pretoZze udajne zmluvou o prevode obchodného Podielu zo
dna

10. 10. 2002 previedol cely svoj obchodny podiel v spolo¢nosti G., s. r. o,
na zalované¢ho. Za zalobcu mal zmluvu podpisat’ predseda predstavenstva Mgr. B. P..
Pismoznalecky posudok v Kriminalistickom a expertiznom tstave PZ konStatoval, Ze podpis
Mgr. P. na  zmluve oprevode obchodného  podielu  bol  falSovany.
Na zéklade sfalSovaného podpisu na zmluve o prevode obchodného podielu sa uskutocnil
zapis v obchodnom registri, podla ktorého od 08. 12. 2003 zalovany je vylucnym
spolo¢nikom v spolo¢nosti G., s. 1. 0. Zalovany okamzite odvolal predchadzajucich konatel'ov
spolo¢nosti G., s. 1. 0., a zvolil novych. Zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti
G., s. 1. 0., zo dna 10. 10. 2002, udajne uzavretd medzi ucastnikmi tohto konania, je neplatna

podla ust. § 39 Ob¢. zadkonnika.

Zalovany v svojich podaniach namietal neexistenciu pravomoci na konanie Krajského
stdu v Bratislave podl'a ustanovenia § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb. Voci uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ktorym namietku neexistencie pravomoci sudov Slovenskej republiky
vec prejednat’ a rozhodnut’ zamietol, podal Zalovany odvolanie, nasledne dovolanie. Std
vychéadzajuc z uznesenia NajvysSieho sidu SR zo dna 29. 06. 2006 ¢. k. 5 Obo 79/06,
5 Obo 80/06 mal vo veci vyrieSenii podmienku konania, pradvomoci sudu na rozhodnutie
predmetného sporu. Zalovany namietol nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. Podl'a nazoru zalovaného doslo k vydrzaniu obchodného
podielu, a to dobromysel'ne vzhl'adom k tomu, Ze tento nadobudol zalovany v dobrej viere
dia 10. 10. 2002 od zalobcu. Sud z predlozenych dokladov ana zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetom sporu je urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti G., s. 1. 0., uzatvorenej sporovymi stranami diia 10. 10. 2002.
Zmluvu podla zalobcu nepodpisala opravnena osoba za zalobcu ako spolo¢nika v spolo¢nosti
G., s. . 0. Podl'a odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného

zboru Bratislava zo diia 23. 02. 2004 CES: PPZ-1343/KEU-BA-EXP-2004 ma sud za
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preukézané, ze podpis vyhotoveny v priezvisku P., obsiahnuty na origindli zmluvy o prevode
obchodného podielu
zo dia 10. 10. 2002, nie je pravym podpisom B. P.. Sud sa obozndmil aj
so zapisnicami z vysluchu svedkov JUDr. M. S., D. T., spisanych na Prezidiu Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, Bratislava dha 09. 11. 2005 doloZenych
do spisu zalovanym. Vychadzajic z tychto dokladov sud dospel k zaveru, ze, ak podpis,
resp. parafa podpisu Mgr. B. P. je sfalSovany (sfalSovana), nemoze byt platna zmluva
o prevode obchodného podielu. Medzi zakladné predpoklady platnosti zmluvy patri, aby
zmluva bola podpisana opravnenou osobou. I napriek tomu, Ze takdto osoba na strane
prevodcu bola uvedend, tito osoba zmluvu nepodpisala, ¢im sa tento pravny ukon stal
neplatnym v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢. zakonnika. Zalobca tym, Ze podal Zalobu, ktorou
sa domdha ur€enia neplatnosti tejto zmluvy preukédzal naliehavy pravny zdujem tym, Zze,
ak zalobe bude vyhovené, méa narok, aby bol zapisanym v obchodnom registri prislusného
sudu ako spolo¢nik v spolocnosti E., s. 1. 0., Bratislava, a tymto sa domahat’ svojich prav ako

spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti.

Na zaklade takto zisten¢ho skutkového aprdvneho stavu std urcil, Zze zmluva
o prevode obchodného podielu zo dina 10. 10. 2002 uzatvorend sporovymi stranami

je neplatna.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany. Poukézal, Ze v sucasnosti je
majitelom obchodného podielu v spoloc¢nosti E. S. L., s.r. 0., osoba uplne odlisna od
ucastnikov konania. Predmetny rozsudok méze vyriesit’ jedine vnutornti otazku medzi tymito
i¢astnikmi, a to je (ne)platnost zmluvy o prevode obchodného podielu. Ziadnym spdsobom
vSak nerieSi otazku, kto je majitelom obchodného podielu, ked’ majitelom obchodného
podielu E., S. r. 0., je tretia osoba, ktora vObec
nie je ucastnikom tohto konania (D. I. Inc.). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca nema
naliechavy pravny zaujem na urCeni (ne)platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
v spolocnosti E., s. r. 0., kedZe toto rozhodnutie nemdze byt podkladom pre zapis do
obchodného registra, pretoze neriesi otazku urcenia,
kto je majitel'om obchodného podielu. Skuto¢nost’, ze zmluva o prevode obchodného podielu
je neplatna, sama osebe neznamend, ze majitelom obchodného podielu je zalobca (najma
so zretelom na podstatni skutocnost, ze obchodny podiel vlastni tretia osoba odliSna

od ticastnikov tohto konania). Zalovany je toho nazoru, Ze z hladiska procesnej ekonomie
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konania mal prvostupniovy sud bez d’alSieho Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu - absencia
preukézania naliehavého pravneho zaujmu. Aj pre odvolaci sud je neefektivne zaoberat’ sa

meritom veci, pretoze zalobe chyba preukazanie naliehavého pravneho zdujmu.

Prvostupniovy sud konal o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu bez toho,
ze by bol vspise zalozeny original takejto zmluvy (resp. aspoil porovnany original
s fotokopiou, resp. zalozend overena fotokopia) a bez toho, ze by sud ustanovil znalca,
t. j. vykonal znalecké dokazovanie v zmysle § 127 O. s. p. V kontradiktornom konani je
na zalobcovi, aby uniesol bremeno tvrdenia, ale aj dokazov. Paradoxne vSak prvostupnovy
sud napriek tomu, Ze zalobca ziadne takéto dokazy nenavrhoval a ani sam prvostupiiovy
sud takéto dokazy nevykonal, Zzalobe Zalobcu vyhovel na zaklade odborného vyjadrenia
KU PZ zo dia 13. 02. 2004, ktoré bolo vyhotovené v trestnom konani na Okresnom stde
Bratislava II sp. zn.. 4 T 66/06. V sudnom spise bol vSak zalozeny aj znalecky posudok A. D.
zo dna 14. 04. 20006, z ktorého vyplyva, Ze aj sam vtedajsi predseda predstavenstva zalobcu —
Mgr. B. P. pravdepodobne podpisal spornti zmluvu o prevode obchodného podielu zo dna 10.
10. 2002 (s. 20 posudku). Paradoxne, napriek tomu, ze uvedeny posudok je sti¢ast’ou stidneho
spisu, prvostupnovy sud naii vobec neprihliadol. Z uvedeného vyplyvaji minimdalne
pochybnosti o otazke falSovania podpisu vtedajsSieho predsedu predstavenstva zalobcu — Mgr.
B. P.. Z toho dovodu bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie, co mal navrhnut sam
zalobca, ak chcel uniest dokazné bremeno. Prvostupniovy sud teda dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj nespravne pravne posudil

vec.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Na odvolanie Zzalovaného sa vyjadril Zzalobca. Poukdzal, Ze Zalobca bol a je jedinym
spolocnikom v obchodnej spoloc¢nosti G., s. r. 0., (vsucasnosti E., s. r. 0.). Z titulu tohto
postavenia ma narok na zakladné imanie spolo¢nosti v sume 6 639 Eur. Uz tato skuto¢nost’
predstavuje pre Zalobcu nalichavy pravny zdujem. Zalobu v tomto konani podal diia 2.
decembra 2004, ked podla obchodného registra  figuroval Zalovany ako majitel
obchodného podielu v spolo¢nosti G., s. r. o. Dalej Zalobca poukazal, 7¢ podal Zalobu
o neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu proti zalovanému 1) D. L. Inc., V. Be.,
K. a zalovanému 2) T.., T., K., pretoze z obchodného registra sa dozvedel, Ze zalovany T..

previedol obchodny podiel v spolo¢nosti G., s. r. 0., na spolo¢nost’ D. I. Inc. Vec je vedena na
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Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb 29/2006, pri¢om pojedndvanie konané 25. 11

.2008 bolo odrocené na neurcito.

K prevodu obchodného podielu spolocnosti G., s. r. o., malo dojst
na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 10. 10. 2002, ktordt mal za
spolo¢nost’ zalobcu podpisat’ jej predseda predstavenstva Mgr. B. P.. Mgr. B. P. popiera svoj
podpis na dohode, a o aj len vedomost’ o takejto dohode. Mgr. B. P. nemal ani zaujem na
takomto podpise, pretoZze obchodny podiel, ktory mal hodnotu pohl'adavky proti ipadcovi P.
G., a. s., ¢ize vo vyske cca 141 mil. Sk, by podl'a dohody bol predal za 10 mil. Sk. V tejto veci
sa viedlo trestné konanie proti Statutdrnym zastupcom zalovaného T. L. aM. V. pod ¢. T
66/06 Okresné¢ho sudu Bratislava II. Obaja obzalovani boli sice oslobodeni, ale podl'a § 285
pism. ¢/ Tr. por., pretoze nebolo preukdzané, Zze skutok spéachali obzalovani. V trestnom
konani vypovedali dvaja znalci z odboru pismoznalectva. Mgr. N. z Kriminalistického
a expertizneho tustavu PZ SR jednoznacne uviedla, ze podpisy Mgr. P. na zmluve aj
v notarskej knihe nie su pravymi podpismi B. P.. Nevedela uviest’, kto P. podpisy falSoval.
Znalkyna uviedla, Ze na niektorych vyhotoveniach zmluvy st dokonca stopy po karbone, cez
ktory sa podpis B. P. falSoval. Obhajoba obzalovanych T. L. a M. V. predlozila aj znalecky
posudok pismoznalca A. D.. Aj znalec D. dospel k zaveru, Zze podpis B. P. bol falSovany.
Znalec D. sa VO svojom posudku
iba pustii do 1vah, Ze falSovany podpis Mgr. P. mohol falSovat samotny
Mgr. P. so zamerom neskorSieho spochybnenia hodnovernosti podpisu. Takéto uvahy vsak uz
nezapadaju do odbornej sposobilosti pismoznalca. Ziadny d’al§i pismoznalecky posudok by
neposunul zistovanie skutkového stavu o tejto okolnosti. Ostatne ani zalovany nenavrhol
vykonanie dalSiecho znaleckého posudku. Pokial ide oznenie zmluvy zo dna
10. 10. 2002 o udajnom prevode obchodného podielu, jej znenie nie je medzi ucastnikmi
sporné, a preto sa na dokazovanie tejto zmluvy vztahuje ustanovenie § 120 ods. 3 O. s. p.

Z uvedenych dévodov navrhuje rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel

k zisteniu, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne,

ked’ mal za preukazany naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Ak sa zalobca doméha
9
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¢1 tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p.

treba preukazat’ naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Naliehavy pravny zujem na tomto urceni jestvuje pritom najmi vtedy, ked’ by bez
tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto urcenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Ak nalichavy pravny zdujem nevyplyva priamo z navrhu, zistuje sa

vysluchom tcastnikov.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobou dorucenou sudu dia 02. 12. 2004
sa zalobca domahal, aby sud ur¢il, ze zmluva o prevode obchodného podielu uzatvorend dna
10. 10. 2002 medzi ucastnikmi konania o prevode obchodného podielu spolo¢nosti G., s. r. 0.,

je neplatna.

Krajsky sud o takto podanom zalobnom néavrhu ako std prvého stupiia rozhodol
rozsudkom z 27. 11. 2008 ¢. k. 9Cbs 193/2004-298 tak, ze zmluva o prevode obchodného
podielu uzatvorena dna 10. 10. 2002 medzi ucastnikmi o prevode obchodného podielu
spolo¢nosti G. S. r. 0., (E. S. . 0.) 70 zalobcu

na zalovaného je neplatna.

Pisomné vyhotovenie rozsudku vyroku zodpoveda jeho vyhlaseniu, na pojedndvani
konanom dna 27. 11. 2008, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani ztoho dna

(¢1. 290 — 292 spisu).

V sulade so zalobnym ndvrhom s ucastnici oznacCeni v zdhlavi zapisnice
o pojednavani v sulade s ich procesnym postavenim zalobca P. H., a. s., Bratislava; zalovany
T.., T.. V zéhlavi zapisnice je vSak nespravne uvedené, predmet sporu ako neplatnost’ zmluvy
o prevody obchodného podielu. Predmetom urCenia neplatnosti zmluvy podl'a Zzaloby bolo
totiz uréenie neplatnosti
nie prevodov obchodnych podielov, ale konkrétneho prevodu obchodného podielu medzi
obchodnymi spolo¢nostami, ich obchodnymi menami a datumom zmluvy o prevode
obchodnych podielov. Aj ked’ na prvy pohlad sa moze zdat’, Ze takato poznamka o pouziti
mnozného cisla (prevodov obchodnych podielov) o predmete sporu, nemé Ziadnu relevanciu,
potom samotny vyrok rozsudku je dokazom opaku, aj ked’ nie len z tohto dovodu. Je tomu tak
preto, ze vo vyroku rozsudku sa za oznac¢enim obchodného podielu G., s. r. 0., ktory mal byt

spornou zmluvou prevedeny, v zatvorke uvadza E.,
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s. 1. 0. Z dovodovej Casti rozsudku nie je zrejmé, ¢i tato spoloCnost’ je pravnym ndstupcom
spolo¢nosti G., s. 1. 0. alebo tito spolocnost len =zmenila obchodné meno

naE., s.1.0.).

Zapisnica o pojedndvani vec vSak trpi inymi, zdvaznejSimi opakovanymi vadami,
ktoré sa nedaji ani pripadnou opravou zapisnice odstranit, pretoze by sa tym zasiahlo
do dokazovania a priebehu pojednavania a tym vlastne do samotného rozhodnutia vo veci

samej, ¢o je nepripustné.

Zapisnica zamiena prejavy pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného na pojednavani,
¢o nakoniec dospelo do situacie, ze nie je z nej zrejmé, koho prednes bol vlastne
zaznamenany, a ako ho sud vyhodnotil ako dokaz. Tak sa stalo, Ze na strane 2/ zapisnice
posledny odsek, je zaznamenany prejav pravneho zastupcu zalobcu, ktorym zrejme reagoval
na predchddzajuci prednes Zzalovaného, a Zalobca uvadza naliehavost pravnemu ziujmu
na pozadovanom uréeni. V nasledujucej vete zapisnice na strane 3/ prvy odsek, je vSak opat
zaznamenany prejav zalobcu, podla ktorého nie je preukadzany naliehavy pravny ziujem

na urceni, o je nezmyslom.

Podla § 120 ods. 4 O. s. p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vsSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznacit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariad’'uje pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoze na dokazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skutocnosti

a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

V zépisnici o pojednavani sa totiz Zziadne uznesenie o ukonceni dokazovania
nenachadza. Std rozpory vo vedeni zapisnice o pojednavani nepostrehol a tieto neodstranil.
Nasledne, po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p., mal pravny zastupca Zalobcu ozndmit’,
ze nenavrhuje dalSie dokazovanie. Podla zapisnice pravny zastupca Zzalovaného sudu
oznamil, Ze nenavrhuje vykonat dalSie dokazovanie stym, Zze navrhol, aby si sud zistil
zobchodného registra aktudlny vypis ozapise spolocnosti E., s. r. o
Na zéklade tohto prednesu mal pravny zastupca zalobcu predlozit’ sidu k nahliadnutiu vypis

z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I o zapise E., s. 1. o.
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Uznesenie o ukonceni dokazovania na pojedndvani, na ktorom sid rozsudok vyhlasil,
nebolo vyhlasené. Navrh zalovaného, aby sud zistil aktualny vypis z obchodného registra
spolocnosti E., s. 1. 0., je ozna¢enim dokazu. Navrh na vykonanie dokazu je vSak v rozpore

s jeho predchadzajiicim prednesom, ked’ nenavrhuje vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Bez vyhlasenia uznesenia o ukonceni dokazovania vsak sud v pojednavani pokracoval,
ato nahliadnutim do zalobcom predlozeného vypisu zobchodného registra o zapise

E., s. r. o, teda bez toho, aby navrhovany ddkaz vzmysle ustanovenia

§ 129 ods. 1 O. s. p. vykonal.

Nasledne sud pojednévanie prerusil a po porade senatu vyhlasil odvolanim napadnuty
rozsudok, v ktorého vyroku je uvedena za spolo¢nostou G., s. r. 0., v zatvorke spolo¢nost’ E.

S.L.,s.r.0.

Podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. spravidla nemozno vyhoviet navrhu

na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom, ak mozno uplatnit’ narok na plnenie.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 4 T 66/06 zo dna
24. 01. 2008 vyplyva, Ze podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazuje poSkodent spolo¢nost’ P.
H., a. s., so svojim narokom na obcianske sudne konanie. Z dovodov oddvodnenia vyplyva,
Ze pravny zastupca posSkodenej spolo¢nosti P. H., a. s., sa riadne a v¢as pripojil do trestného
konania s narokom na nahradu Skody. Ziadal,
aby pachatelia poskodenej strane uhradili Skodu vo vySke 126 860 148 Sk. PretoZze sud
obzalovanych spod obzaloby oslobodil, poskodena spolocnost’ bola odk4dzana podla § 288

ods. 3 Tr. por. so svojim narokom na nahradu §kody, na ob¢ianske sudne konanie.

Napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok je sucastou tohto sudneho spisu, sud mu
nevenoval pozornost ako dokazu pri preukazovani pravneho zaujmu na urceni pradvneho
stavu, nasledne sa vSak na oddvodnenie rozsudku v tejto trestnej veci nan nielen odvolava,
apodla oddvodnenia povazoval zmluvu o prevode obchodného podielu z 10. 10. 2002

za neplatnu.

Ako dovod neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej dna
10. 10. 2002 medzi ucastnikmi o prevode obchodného podielu spolo¢nosti G., s. 1. 0., Zo

zalobcu na zalovaného sud uviedol, Ze zmluvu za Zalobcu ako spolo¢nika spolo¢nosti G., s. r.
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0., nepodpisala opravnena osoba, pretoze podpis, resp. parafa podpisu Mgr. B. P. na zmluve
bol sfalSovany. Podla Odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava Zo dina
23. 02. 2004, CES: PPZ-1343/KEU-BA-EXP-2004, ma sud za preukazané, Ze podpis
vyhotoveny v priezvisku P., obsiahnuty na originali zmluvy o prevode obchodného podielu zo
dina 10. 10. 2002, nie je pravym podpisom B. P.. Std sa oboznamil aj so zapisnicami
z vysluchu svedkov JUDr. M. S., D. T., spisanych na Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, Bratislava, dna
09. 11. 2005, dolozenych do spisu zalovanym. Vychadzajuc z tychto dokladov sid dospel
k zaveru, ze, ak podpis, resp. parafa podpisu Mgr. B. P., je sfalSovany, nemoze byt platna
zmluva o prevode obchodného podielu. Medzi zakladné predpoklady platnosti zmluvy patri,
aby zmluva bola podpisand oprdvnenou osobou. I napriek tomu, Ze takato osoba na strane
prevodcu bola uvedend, tato osoba zmluvu nepodpisala, ¢im sa tento pravny ukon stal

neplatnym v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢. zékonnika.

Zalobca tym, Ze podal Zalobu, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti tejto zmluvy,
preukdzal naliehavy pravny zaujem tym, Ze, ak Zzalobe bude vyhovené, ma narok, aby bol
zapisany v obchodnom registri prislusného sudu ako spoloc¢nik v spolo¢nosti E., s. r. o.,
Bratislava, atymto sa domdhat svojich prav ako spolo¢nika v uvedenej obchodnej

spolocnosti.

Na zaklade takto zisten¢ho skutkového aprdvneho stavu sid urcil, Zze zmluva
o prevode obchodného podielu zo dna 10. 10. 2002 uzatvorend sporovymi stranami je

neplatna.

Odvolaci sud poukazuje, Ze podla stabilizovanej judikatiry stdov, do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory ustanovuje zdkon. Sti€asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, o je
zakladnym predpokladom pre tstavne konformnu aplikéciu tejto pravnej normy na zisteny
skutkovy stav veci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen

vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového
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zdkladu na rozhodnutie, ale aj vtom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat)
aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

uplatnenia v stilade s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiska pri rozhodovani v napadnutej veci bolo preto potrebné posudit’
odvolacim sudom, ¢i sud prvého stupna ich skuto¢ne reSpektoval minimalne v takej miere,

ktora je akceptovatel'na a udrzatel'na.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze sud mal
naliehavy pravny zdujem Zzalobcu (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) na urCeni neplatnosti. Ak Zalobe
bude vyhovené, Zalobca ma narok, aby bol zapisany v obchodnom registri prislusného sudu
ako spolo¢nik v spolocnosti E., s. r. o., Bratislava, a tymto sa doméhat svojich prav ako

spolo¢nika v uvedenej obchodnej spoloc¢nosti.

Za zakladnt otdzku pre posudenie spravnosti rozhodnutia napadnutého odvolanim
najvyssi sud povazuje posudenie ,,preukdzania naliehavého pravneho zaujmu®“ na urceni,

¢1 tu pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Sud rozsudok vyhlasil na pojednédvani konanom dia 27. novembra 2008
a naliechavost’ pravneho zdujmu mal zrejme za preukazany. Zalobca vs$ak nalichavost
pravneho zdujmu na urceni neplatnosti tejto zmluvy v konani nikdy nezddvodioval tym,
ze v pripade tuspesSnosti by mu vniklo pravo, aby bol zapisany v obchodnom registri
pri obchodnom mene spolo¢nosti E., s. r. 0., Bratislava. Na pojedndvani konanom dia 27.
novembra 2008 Zalobca naliehavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zdovodioval
tym, Ze naliehavost’ preukazal okrem iného v podani zo 16. 12. 2004, v ktorom poziadal
mimo in¢ho o rozSirenie ucastnikov na strane zalované¢ho. Rozhodnutie v tejto veci je pre
zalobcu rozhodujuce v suvislosti s konanim pravnych nastupcov k pohladavke, o ktorej
rozhoduje Krajsky sud v Banskej Bystrici v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 36-24K

323/00.

Urcovacia Zaloba podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma preventivny charakter.
Do uvahy prichddza predovsetkym vtedy, ak jeho prostrednictvom mozno eliminovat’ stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pricom k zodpovedajiicej naprave

nemozno dospiet’ inym spdsobom. Ak by v prejednavanej veci mal byt eliminovany stav
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ohrozenia alebo pravnej neistoty v pravnom vzt'ahu, potom je potrebné poznat’ nielen pravny
vztah, ktorému sa ma preventivna ochrana poskytnut’, ale tiez, ¢i k zodpovedajicej naprave
tohto vzt'ahu nemoZzno dospiet’ inym sposobom. Urcovacia Zaloba sa mdze uspesne uplatnit’
dalej v pripadoch, v ktorych urcovacia zaloba uc¢innejSie nez iné pravne instituty zodpoveda
obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ tipravu
tvoriacu urcity ramec, ktory je zarukou odvratenia budtcich sporov medzi ucastnikmi. Tieto
funkcie urCovacej zaloby st tak spojené s predpokladom naliechavého pravneho zaujmu.
Ak v konkrétom pripade nemozno ocakavat splnenie tychto zakonom predpokladanych
funkcii, spravidla naliehavy pravny zdujem na urceni nie je dany. Zavery o tom, Ci tieto
funkcie urovacej zaloby, su spojené nielen so zalobou, ale aj s otazkou, akého konkrétneho

urcenia sa zalobca Zalobou domédha, st tak na pravnom posudeni stdu.

V posudzovanej veci sud, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, urcil,
ze zmluva uzatvorend dna 10. 10. 2002 medzi ucastnikmi o prevode obchodného podielu
spolo¢nosti G, S. . 0. (E., S. r. 0.) 70 zalobcu
na zalovaného je neplatna. Takému vyroku potom zodpoveda, Ze sid musel preskiimat’ Zalobu

z vecnej stranky, a teda poznania prislusného pravneho vztahu.

Odvolaci sud tak pri preskimavani napadnutého rozsudku musel vychadzat’ sti¢asne
nielen z odovodnenia sudu o preukazani nalichavého pravneho zdujmu, ale tiez z preskimania

vecnej stranky veci, teda posudenia prislusného pravneho vztahu ti¢astnikov konania.

Podl'a odovodnenia sudu, zalobca nalichavy pravny zdujem na urceni preukdzal tym,
ze podal zZalobu, ktorou sa doméha urcenia neplatnosti tejto zmluvy tym, ze, ak zalobe bude
vyhovené ma narok, aby bol zapisany v obchodnom registri prislusného stidu ako spoloc¢nik
v spolo¢nosti E., s. 1. 0., Bratislava, a tym sa domahat’ svojich prav ako spolo¢nika v uvedene;j

obchodnej spolo¢nosti.

V konani sa zalobca Zzalobou podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. domaha urcenia, Ze sporna
zmluva o prevode obchodného podielu uzatvorena dna 10. 10. 2002 medzi UcCastnikmi
oprevode  obchodného  podielu  spolo¢nosti G.,, s. r. 0., zo zalobcu

na zalovaného je neplatnd, z dévodu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zmluva o prevode obchodného podielu je podla § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného

zakonnika absolutnym obchodom, predmet pravnej Upravy ajej povaha méa donucujucu
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povahu a Gcastnici zavizkového vzt'ahu sa nemdzu od nej odchylit’, ani jej imperativnu silu

vyluacit’ (§ 263 Obchodného zakonnika).

Ustanovenia dielu III Niektoré ustanovenia o uzavierani zmluvy (§ 269 az § 288
Obchodného zédkonnika) vychadzaju zo vSeobecnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveniach § 43
az § 50a) Obcianskeho zdkonnika. V Obchodnom zdkonniku sa podrobnejSie precizuje cely
mechanizmus uzavieraniu zmlav v obchodovani (obchodnych zmlav). Vzhl'adom na zmluvna
povahu prava obchodnych spolo¢nosti (druhd ¢ast’ Obchodného zédkonnika), treba vychadzat
zo vSeobecnych ustanoveni o zmluvach tak, ako st obsiahnuté v Obcianskom zdkonniku
(§ 43 anasledujucich) a predstavuju vlastne pravno-normativny zaklad (vSeobecny zmluvny
zaklad) aj pre oblast obchodnych zmluv a napokon vSetkych sukromnopravnych zmlav.
Obchodno-pravna uprava mechanizmu uzavierania zmlav (§ 269 a nasledujtcich) tak uz len
dopliiuje vSeobecnu obcianskopravnu Upravu o zmluvach, tito upravu precizuje a ¢iastoéne

aj modifikuje.

Podl'a § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika, zmluva o prevode obchodného podielu
musi mat’ pisomna formu a podpisy na zmluve sa musia osved¢it. Nadobudatel’, ktory nie je
spolo¢nikom, v nej musi vyhlasit, Ze pristupuje k spolocenskej zmluve, pripadne stanovam,

ak boli prijaté. Prevodca ruci za splacanie vkladu nadobudatel'om tohto podielu.

Podl'a § 40 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme,

ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda ti¢astnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obchodného zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou; ak pravny tkon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy
na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa moéze nahradit

mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked’ je to obvyklé.

V posudzovanej veci sporna zmluva o prevode obchodného podielu medzi zalobcom
ako prevodcom a zalovanym ako nadobtidatel'om je datovana diiom 10. 10. 2002, mozno sa
preto domnievat’, ze toho dna bola medzi pritomnymi aj podpisand. Ako predmet prevodu
v Clanku 1. predmet prevodu, je uvedeny cely obchodny podiel spolo¢nosti G, s. r. 0., s0
sidlom H., Pohronsky Ruskov, ICO: X.. V Clanku II. odsek 4) nadobudatel’ vyhlasuje, Ze bez
vyhrad pristupuje k spolocenske;j zmluve G.,

S. T. 0., v zneni jej zmien a doplneni. Za znenim ¢lankov zmluvy je pod datumom 10. 10. 2002
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uvedené obchodné meno prevodcu a ako konajica osoba je uvedeny Mgr. B. P., predseda
predstavenstva a podpis (parafa). Za obchodnym menom nadobudatel’a je za konajiice osoby

uvedeny T. L. — prezident a M. V. — treaseurer a dva podpisy (parafy).

V zmysle ustanovenia § 115 ods. 3 Obchodného zidkonnika, pravost podpisov
ucastnikov zavizkového vztahu zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 10. 10. 2002
bola vyznacena na listine vo forme osvedCovacej dolozky, ktora je podla § 3 ods. 4, § 56
a § 58 Notarskeho poriadku verejnou listinou. Podpis prevodcu na zmluve uznal Mgr. B. P. za
svoj vlastny dna 14. 01. 2003. Zmluva o prevode obchodného podielu, vratane overovace;j

dolozky je ¢l. 9 a 10 spisu, bola prilohou Zaloby v ¢ase jej podania na sud.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze pre ucely trestného stihania Prezidium Policajného
zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite,
Oddelenie finan¢nej policie Bratislava pod K ¢. p.: PPZ-79-3/BOK-BA-5-04 poziadal
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave o odborné vyjadrenie
vzmysle § 105 ods. 1, veta druhd Trestného poriadku o preskimanie predlozenych

pisomnosti a vypracovanie odpovedi na nasledujice otazky:

1) Ci podpisy na dvoch spornych materialoch s rovnaké a pochadzajii od jednej osoby,

pripadne viacerych osob.
2) Ci podpisy na spornych materialoch st zhodné s podpismi na porovnavacich materialoch.

3) Ci podpisy na spornych materialoch pisala osoba Mgr. B. P., ktory podpisal vietky

porovnavacie materialy.

Ako sporné materidly boli predlozené: origindl Zmluvy o prevode obchodného
podielu zo dia 10. 10. 2002 a fotokdpia listu papiera z OsvedCovacej knihy notarky —

poradové ¢islo 85.
Ako porovnavacie materidly bolo predlozenych mnoZzstvo ukazok podpisov B. P..

Aj bez ohladu na dalej uvedené, je zrejmy zmitok, Co vlastne bolo predmetom
pismoznaleckého skimania kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, ked’

na zadanych dvoch spornych materidloch (zmluva o prevode, podpis z osved¢ovacej knihy
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notarky), sa mala skumat’ pravost’ podpisu Mgr. B. P., priCom ako porovndvacie materialy

boli na skimanie zaslané pisomnosti podpisov B. P..

Je tomu tak preto, Ze notarka pri legalizacii pravosti podpisu na zmluve o prevode
obchodného podielu zo dna 10. 10. 2002 zistovala totoznost Mgr. B. P.,
rod. ¢. , bytom S., Bratislava, a takto zistena totoznost’ osoby mala svoj podpis na zmluve

uznat’ za vlastny v osvedc¢ovacej knihe svojim podpisom.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave v odbornom
vyjadreni CES: PPZ-1343/KEU-BA-EXP-2004 zo diia 23. februara 2004 v zavere
na zadklade vykonaného pismoznaleckého skumania a identifikacnej hodnoty zistenych

znakov konStatoval:

Sporny podpis vyhotoveny k priezvisku P., obsiahnuty na originali Zmluvy o prevode

obchodného podielu zo dna 10. 10. 2002 nie je pravym podpisom B. P..

Sporny podpis vyhotoveny k priezvisku P., obsiahnuty na koépii listu papiera
z Osvedcovace] knihy notarky — poradové Cislo 85, s najvacSou pravdepodobnostou nie je

pravym podpisom B. P..

Dalej sa v zavere odborného vyjadrenia uvadza, ,,ze Spresnenie zaveru skiimania je
mozné¢ po predlozeni origindlu OsvedCovacej knihy, kde sa nachadza sporny podpis

k priezvisku P.«.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k takto vykonanému dokazovaniu pre ucely
trestného konania bez d’al§ieho uzatvara, Ze pre rozhodnutie o urceni, ¢i Zmluva o prevode
obchodného podielu zo dina 10. 10. 2002 je, alebo nie je platnd, nema ako dokaz ziadnu

hodnotu.

Podla ustanovenia § 105 ods. 1 veta druhd, Trestného poriadku, namiesto pribratia
znalca mozno sa uspokojit’ v jednoduchych pripadoch s potvrdenim alebo odbornym

vyjadrenim prislusného organu, o spravnosti ktorych niet pochybnosti.

Neprislucha sudu v obchodnych veciach posudit’, ¢i v trestnej veci, kde v adhéznom
konani je uplatnena nahrada Skody vo vyske 126 860 148 Sk, ide o jednoduchy pripad, a preto

pre rozhodovanie o vine a treste postacuje odborné vyjadrenie namiesto pribratia znalca.
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V kazdom pripade vSak o spravnosti odborného vyjadrenia nielenze pochybnosti su,
ale sa javi, ze boli skimané podpisy dvoch osdb na pravost’ jedného podpisu. Organom
¢innym v trestnom konani wuniklo, Ze osoba Mgr. B. P., ktorého pravost
podpisu na spornych materidloch mala byt zistovana, nemusi byt osoba totozna
s osobou B. P., ktorého ukédzky podpisov ako porovnavacie materialy boli na skumanie
predlozené. Je tomu tak preto, ze vo vypise z obchodného registra zalobcu (Cl. 5) vyplyva, ze

predsedom predstavenstva v rozhodnom case bol Mgr. B. P., S., Bratislava.

Zial’, uvedena nezrovnalost,, koho podpisy boli vlastne skiimané, unikla aj stidu prvého
stupiia, ked’ v dovodoch odovodnenia vyhovujuceho rozsudku uviedol, ze vychadzajuc
z obsahu Casti trestného spisu mal za preukazané, ze podpis vyhotoveny v priezvisku P.,
obsiahnuty na  originali zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia
10. 10. 2002, nie je pravym podpisom B. P.. Pre vecne spravne rozhodnutie nie je totiz
relevantné, ¢i podpis na zmluve je, alebo nie je pravym podpisom B. P., ale len poznanie, kto
na zmluve, kde za konajucu osobu ako prevodcu
je uvedeny Mgr. B. P., predseda predstavenstva tuto podpisal a nasledne u notéra svoj podpis
na zmluve legalizoval a svoju totoznost’ preukézal. Kto sa tak vydaval za osobu B. P., ktoré¢ho
podpisy mali byt ako ukazky predlozené v porovnavacich materidloch na skimanie pravosti
podpisov Mrg. B. P., alebo, ¢i tato osoba redlne existuje, vratane jej opravnenia za spolocnost’
zalobcu konat’, nepochybne znamend, Ze podpisy Mgr. B. P. a B. P. nemohli byt rovnaké

a pochadzat’ od tej istej osoby.

Uvedeny postup sudu je tak v rozpore s pravom ucastnika na spravodlivy proces,

ktorého vyjadrenie je obsiahnuté v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ ah/ O. s. p.a § 221 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2009
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JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



