Najvyssi sad 5 Cdo 98/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Z. P. D. a O. S., R.
R., V., proti povinnému JUDr. L. B., so sidlom vo V., spravcovi konkurznej podstaty P. D. P.
S. v konkurze, so sidlom v S., vedenej na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp.zn.
7 Er 666/2005, o vymoZenie 78 428,- Sk s prisluSenstvom, na dovolanie sudnej exekutorky
JUDr. 1. T., Exekttorsky urad so sidlom vo V., proti uzneseniu Krajského stidu v Banske;j

Bystrici z 18. decembra 2007 sp.zn. 15 CoE 91/07, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zr u§ uj e  uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 18. decembra 2007 sp.zn. 15 CoE 91/07 a uznesenie Okresné¢ho sudu
Velky Krti§ zo 17. septembra 2007 ¢.k. 7 Er 666/2005-12 a vec vracia Okresnému sudu
Velky Krtis§ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (exekucny sud) uznesenim zo 17. septembra 2007 C.k.
7 Er 666/2005-12 zamietol Zziadost' stdnej exekutorky, ktorou sa domédhala, aby bolo
rozhodnuté o trovach exekucie. Vychadzal z toho, Ze na majetok P. P. D. S. bol uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica zo 16. maja 2006 sp.zn. 2 K 9/2006 vyhlaseny konkurz,
v dosledku ¢oho podla § 48 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii®) doslo
k zastaveniu predmetného exekuéného konania. Uviedol, Ze pravna Gprava obsiahnutd v § 48
zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyslovne neriesi otdzku nahrady trov exekucie, ak nie
si v Case zastavenia exekucie uhradené alebo ak ich nemozno uhradit’ z vytazku. V zmysle
§ 200 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) sud
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rozhoduje o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie len vtedy, ak sicasne rozhoduje o jej
zastaveni. V danom pripade ale doSlo k zastaveniu exekucie priamo zo zdkona, anie
rozhodnutim stdu. Pritom opravneného moze sud zaviazat’ na thradu trov exektcie len ak
zastavenie exekucie procesne zavinil alebo ak bola exekucia zastavena z dovodu nemajetnosti
povinného. Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvého stupna k zaveru, ze nemoze vyhoviet
ziadosti stidnej exekutorky a rozhodnut o trovach exekucie. Dodal, Ze sudna exekttorka musi

prihlésit’ svoju pohl'adavku na uhradu trov exekucie do konkurzu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) uznesenim z 18. decembra 2007 sp.zn.
15 CoE 91/07 potvrdil odvolanim sudnej exekutorky napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu.
Rozhodol tak podl'a § 219 Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej iba ,,0.s.p.”) majuc za to, Ze rozhodnutie exekuéného stdu je
spravne. K jeho dévodom dodal, Ze nie je mozné povazovat za zavinenie opravnené¢ho
zakladajuceho jeho povinnost’ nahradit’ trovy exekucie skutocnost, ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz. Vzhl'adom na uvedené¢, sudny exekutor nema v takejto situdcii ina
moznost’ nez narok na ndhradu trov exeku¢ného konania, ktory mu vznikol voc¢i povinnému,

uplatnit’ prihlaskou v konkurznom konani.

Rozhodnutie odvolacieho sudu stidna exekutorka napadla dovolanim z dovodu, ze
postupom sudu a jeho rozhodnutim jej bola odiatd moznost' konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a sudnej exekutorky spoc¢iva odnatie jej moznosti konat’ pred suidom
v tom, ze sudy odmietli zaoberat' sa s jej Ziadostou o rozhodnutie o trovach exekucie
bez zakonného podkladu. S poukazom na ustanovenie § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
uviedla, ze aj ked sid o zastaveni exekucie nerozhodol, mal rozhodnit o ndhrade trov
exektcie, pripadne mal (napriek zastaveniu exekucie zo zdkona) vydat rozhodnutie
o zastaveni exekucie (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku) a v suvislosti s tym tiez
o povinnosti opravneného nahradit’ trovy exekucného konania (analogicky podla § 200 ods. 2
Exekuéného poriadku). Sudna exekutorka poukazala aj na nalez Ustavného stidu Slovenske;j
republiky z 12. decembra 2004 sp.zn. II. US 31/2004, najmi ti jeho ¢ast, v zmysle ktorej
,»vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat’ alebo branit’ v realnom uplatneni zadkladného
prava; medzera v pravnej Uprave nemdze mat za ndsledok porusenie zakladného prava
stazovatel'a garantovaného Ustavou Slovenskej republiky; v takom pripade je potrebné
pouzit’ taky vyklad, ktory by zékladné pravo nielenZe neporuSoval, ale naopak garantoval®.

Trovy exeklcie vznikaju na tarchu ucastnikov konania, nie na tarchu sudneho exekutora



3 5 Cdo 98/2008

(ktory je ucastnikom konania iba ak sa rozhoduje o trovach exekucie). Stdna exekutorka
vyslovila suhlas s nazorom, ze trovy exekucie ma hradit’ povinny, zdoraznila vSak, ze to plati
len vtedy, ak je trovy exekucie mozné od neho vymoct’ alebo ak ich sém dobrovolne zaplati.
Ak vSak nastane situdcia, v ktorej povinny nemdze z akychkol'vek pric¢in nahradit’ exekttorovi
trovy, musi ich zaplatit opravneny — tito jeho povinnost vyplyva aj z prava sudneho
exekutora pozadovat’ od opravneného preddavok na trovy exekucie. Nahrada trov exekulcie
patriaca sidnemu exekutorovi za nim vykonanua pracu v prospech opravneného je majetkom
exekutora, ktorého zbaveny moze byt len vo verejnom zaujme a za podmienok stanovenych
zakonom (&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobdd). V procesnej situdcii, ktord nastala zastavenim
exekuéného konania podla § 48 zakona €. 7/2005 Z.z., opravneny nenesie ziadne procesné
zavinenie (nemohol predpokladat’, ze na majetok povinného bude vyhlaseny konkurz) a nejde
ani o nemajetnost’ povinného, kedy by bolo mozné oprdvnenému uloZzit’ povinnost’ nahradit’
exekutorovi trovy exekucie. Z pohladu sudnej exekutorky je otdzne, preCo ma ,niest
financovanie exekucie pre iného*, ked’ exeku¢né konanie neiniciovala a neziadala, aby u nej
bol podany navrh na vykonanie exekucie. Nie je veritelom povinného, preto neopodstatneny
je ndzor, ze nadhrady trov exekucného konania sa ma domahat v konkurznom konani.
So ziadostou o vykonanie exekticie sa na fiu obratil opravneny, preto jej ma aj nahradit’ trovy
exekucie. Z tychto dovodov sudna exekutorka Ziadala zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich

stupiiov a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptista (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
7ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008). Dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide

o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
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(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu nema znaky vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu
uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania sudnej exekutorky prichadzala do tivahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost konat’
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nemd Ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania.
Z hrladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny a, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,

mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Studna exekutorka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani
nenamietala a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost jej

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sudna exekutorka namieta, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti
konat’ pre sidom podla predmetného ustanovenia je taky nespravny, procesné ustanovenia
porusujuci, postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat a v konani uplathovat’ procesné prava priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.
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Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konanim a rozhodnutim
odvolacieho sudu bola stidnej exekutorke odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku tcastnikmi konania st opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zékon. Ak std rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona

patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu.

Podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,

rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

V danom pripade nedoslo k zastaveniu exekucného konania rozhodnutim sudu, ale ex
lege — vyhlasenim konkurzu (vid’ § 48 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii). Exeku¢ny sud
pri tomto spOsobe zastavovania exekucie nevyddva rozhodnutie o zastaveni exekuc¢ného
konania. V suvislosti s tym vznika otazka, ¢i ma sud v danej procesnej situacii rozhodnut
o trovach exekucie. Tuto otazku neriesi zdkon o konkurze a restrukturalizacii a vyslovne ani

Exeku¢ny poriadok.

Pokial’ existujuci pravny poriadok nema vyslovné ustanovenie plne zodpovedajiice
danému skutkovému stavu alebo procesnej situacii, treba takyto skutkovy stav alebo procesnu
situdciu kvalifikovat’ ako pravnu skutocnost rovnocennu inym pravnym skutocnostiam,
ktorym plne zodpovedd urcité vyslovné ustanovenie pravneho poriadku. Uvedent pravnu

skutocnost’ treba potom podriadit’ ur¢itému ustanoveniu zdkona za pouzitia zasad analdgie.

Vychéadzajic z uvedeného je podla dovolacieho sudu potrebné na zéklade analdgie

procesného prava postupovat’ aj v tomto pripade podla § 200 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.

Mozno preto uzavriet’, Ze aj v pripade exekucie zastavenej ex lege podla § 48 zakona
o konkurze a restrukturalizacii je povinnost'ou sidu rozhodnut’ o tom, kto a v akej vyske plati
trovy exekucie (analogicky ako v pripade zastavenia exekucie rozhodnutim stidu) — porovnaj

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2008 sp.zn. 3 Cdo 104/2008,
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ktory bude uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej

republiky.

Pravne zavery, ktoré zaujal dovolaci sud v predchadzajiacich odsekoch (o povinnosti
exekuéného sudu rozhodnut’ o trovach exekucie aj v pripade zastavenia exekucie ex lege
a o procesnom opravneni sudneho exekutora domahat’ sa v exeku¢nom konani rozhodnutia
sudu o trovach aj v pripade takto zastavenej exekucie), sa neprie€i pravnym zaverom
vyslovenym Najvyssim sidom Slovenskej republiky v rozsudku z 27. augusta 2003 sp.zn.
Obdo V 43/2002 (vid’ R 60/2004). V oznacenom rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky
pri rieSeni pravnych otazok suvisiacich s vyhlasenim konkurzu (podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani) a ndhradou trov sudneho exekutora poukdzal na to, Ze samotné
preruSenie exekucného konania (podla § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani) nemeni ni¢ na tom, Ze sidny exekutor méa pravo na ndhradu trov,
ktoré mu vznikli vykonom exekucnej ¢innosti. I ked’ bol zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani s ucinnostou od 1. januara 2006 zruSeny zakonom o konkurze
a reStrukturalizacii, ktory uz s vyhldsenim konkurzu nespdja prerusenie skor zacatého
exekuéného konania, ale zastavenie takéhoto konania (vid § 48 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii), podstata pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti R 60/2004

zodpoveda aj pravnemu stavu po 1. januari 2006.

Vychédzajic z vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze navrh studnej
exekutorky, ktorym sa po zastaveni exekucného konania podla § 48 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii doméhala vydania rozhodnutia sidu o trovach exekucie, zodpovedal
analogickému pouzitiu § 200 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Tym, Ze sa sid prvého stupiia
odmietol vecne zaoberat’ jej navrhom (odmietol rozhodnut’ o trovach konania — ¢i uz o ich
priznani alebo nepriznani), odnal jej moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Rovnakou procesnou vadou zat'azil konanie tiez odvolaci sud, ktory tato vadu sadu prvého
stupfia nepostrehol a stotoZnil sa s jeho procesnym postupom. Uvedend procesna vada zaklada
vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim
(§ 243b ods. 4 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z.) zrusil dovolanim dévodne napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu a pre rovnaké vady i uznesenie exekucného sudu (§ 243b ods. 2,
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prva veta, ods. 3, prva veta O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.) a vec vratil exeku¢nému

sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3, druhé veta O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



