1 Cdo 48/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Milana Deaka a sudkyn JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Viery Petrikovej, v pravnej
veci zalobcu S., so sidlom v B., zastupeného P., so sidlom v T., proti zalovanej L. B.,
byvajucej v B., 0 uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 19C 115/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 18. juna 2008 sp. zn. 15Co 49/2008, v zneni dopliujaceho rozsudku z 18. jina
2008 sp. zn. 15Co 49/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (std prvého stupiia) rozsudkom z 13. novembra 2007 €. k.
19C 115/2004-134 wur¢il, ze odstipenie Zalovanej z 25. septembra 2003 od zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam uzavretej 18. jina 2003 je
neplatné. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny
poplatok 1 000 Sk a tiez povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu prvého stupna trovy konania 957 Sk,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého

stupia za preukdzané, ze zalovana 18. juna 2003 uzavrela s pévodnym zalobcom B., zmluvu
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o uvere ¢. 2003/00104z a na zabezpecenie riadneho splnenia zavéizku z nej vyplyvajuceho aj
zmluvu 0 zabezpeCovacom prevode prava, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
zalovanej k nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X, ato bytu ¢. X, nachaddzajiceho sa na X.
poschodi bytového domu na J. ulici €. X v B. V tejto zmluve bolo dohodnuté, ze v pripade
omeskania zalovanej so splnenim zavizku z iverovej zmluvy zostane uvedena spolo¢nost
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X, pricom vsetky zavizky
ti¢astnikov z Giverovej zmluvy zanikni. Dalej mal sud za preukazané, Ze konanie o navrhu na
vklad vlastnickeho prava B. k predmetnym nehnutelnostiam bolo pravoplatne zastavené
z dévodu odstipenia zalovanej od zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Vzhl'adom na
tuto skutocnost’ mal sud prvého stupna za to, ze je dany nalichavy pravny zaujem Zalobcu
(ktorym sa po viacerych zmenach na strane zalobcu uskuto¢nenych v priebehu konania na
zaklade zmluv o postipeni pohl'adavok a o prevode prav stal M.) na pozadovanom urceni.
Suad prvého stupna k dovodu odstiipenia Zalovanej od zmluvy — odmietnutiu poskytnutia
st¢innosti pri plneni dlhu zo strany pévodného zalobcu, uviedol, ze omeskanie veritel'a
(i keby sa v konani preukazalo) spésobuje iba zmenu zavidzku a neopraviuje dlznika na
odstupenie od zmluvy; pokial’ zalovana tvrdila, ze od zmluvy odstapila z dovodu, Ze ju
uzavrela v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok (ktoré videla predovsetkym Vv tom, ze
zavizok zo zmluvy o uvere vo vyske 121 000 Sk je neumerny hodnote predmetného bytu),
ani tento dovod odstapenia neakceptoval. Zdoéraznil, Ze zabezpeCovacia funkcia tohto
prostriedku (§ 553 Obcianskeho zakonnika) spociva v tom, ze nevyhoda z doCasnej straty
prevedeného prava posobi na dlznika, aby splnenim zavédzku opiat’ ziskal predchadzajice
pravne postavenie, a preto je logické, ze hodnota prevadzaného prava bude vyssia, ako je
hodnota samotného zavédzku. Podl'a ndzoru siidu nie je vylacené, aby si Uc€astnici dohodli, ze
prevadzané pravo v pripade omeskania dlZznika bude sluzit” ako alternativne splnenie zavézku.
Ak je vsak hodnota zabezpeCovacieho prava, ktoré si veritel smie nasledne ponechat’ ako
alternativne plnenie, mnohonasobne vysSia ako samotny zavizok, je takéto ustanovenie
zmluvy neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Neplatnost’ jedného ustanovenia zmluvy vsak
nesposobuje automaticky neplatnost’ celej zmluvy a ni¢ nemeni na povinnosti zalovanej splnit’
zavazok zuverovej zmluvy a zdroven previest na zalobcu vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v zmysle zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode prava a zalobca ma pravo
ponechat’ si toto vlastnicke pravo az do splnenia dlhu. Na zaklade takejto argumentacie dospel
std prvého stupna Kk zaveru, ze odstipenie Zalovanej od zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava je neplatné a preto zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a §

148 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. juna
2008 sp. zn. 15Co 49/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu
zamietol a zalovanej nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania nepriznal.
Dopliujicim rozsudkom z 18. juna 2008 sp. zn. 15Co 49/2008 ulozil zalobcovi povinnost’
zaplatit’ na ucet Okresné¢ho sidu Bratislava II trovy konania v sume 957 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci std vychadzajic z toho, Ze odstapit’ mozno len od platnej
zmluvy, zaoberal sa ako prejudicialnou otazkou, ¢i spomenuta zmluva 0 zabezpeCovacom
prevode prava bola platne uzatvorena, a dospel K zaveru, Ze tato zmluva je v rozpore
S ustanovenim § 553 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Uiprava v nej obsiahnutd nemé docasny
a zabezpeCovaci charakter. Veritel' si vtejto zmluve totiz vymienil pravo ponechat’ si
vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a suc¢asne povinnost dlZnika strpiet’ nemoZnost’
opatovného zapisu vlastnickeho prava k tejto nehnutel'nosti v pripade, Ze k splneniu zavazku
z averovej zmluvy neddjde vcas, tj. do 3. septembra 2003. Odvolaci sid z dovodu, ze
uvedené dojednania boli upravené v ¢l. III aIV zmluvy, ktoré tvorili jej zésadni Cast,
povazoval celi zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava za absolutne neplatna. V stvislosti
s neplatnost'ou tejto zmluvy poukazal aj na rozpor s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a odvolacieho sudu v zmluve sa deklaruje v rozpore s dobrymi mravmi, ako
aj sustanovenim § 553 Obcianskeho zakonnika, Ze po nadobudnuti vylu¢ného vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti nebudi mat’ Gcastnici navzajom nijaké zavizky ani pohladavky
vyplyvajice z tejto zmluvy a sucasne sa tiez ziada od zalovanej splnenie zavéazku vypratat’
celtl predmetni hnutel'nost’ v pripade neuhradenie iveru, do troch dni po dobe splatnosti a
Vv pripade nevypratania celej nehnutel'nosti sa dohodou zaklada fikcia vypratania K tretiemu
diiu po dobe splatnosti bez nahradného ubytovania ¢i inej bytovej nahrady. Upozornil aj na
skutoCnost, Ze 1V pripade uzatvorenej zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti je
nepripustné ponechat’ si pri realizacii zalozného prava zaloznym veritelom celu Ciastku
obdrzant z predaja zaloZenej nehnutelnosti, ale Zze veritel’ je povinny pripadny rozdiel z jej
predaja dlznikovi vratit. To, ¢i odstupenie od zmluvy je platné alebo neplatné, podla
odvolacieho sudu je mozné posudzovat’ len v pripade platne uzatvorenej zmluvy. Odvolaci
sud vzhl'adom na to, ze zmluvu o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam povazoval za absolutne neplatna, dospel k zdveru, ze zalobe vyhoviet
nemozno, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia preto zmenil a zalobu zamietol. Nahradu
trov prvostupiiového a odvolacieho konania Zzalovanej nepriznal, pretoze na sude prvého
stupiia jej ziadne trovy nevznikli a trovy odvolacieho konania si neuplatnila (§ 224 ods. 2

v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.). Ked’Ze odvolaci stid opomenul Vv rozsudku
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rozhodnut' o nahrade trov konania §tatu v sume 957 Sk (§ 148 ods. 1 O.s.p.), urobil tak

dopliujacim rozsudkom (§ 166 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v zneni dopliujiceho rozsudku podal zalobca
(u ktorého doslo od 11. februara 2009 k zmene obchodného mena na S.) dovolanie, v ktorom
ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovolatel
namietal, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked’ od absolutnej neplatnosti Casti
pravneho tkonu (prejavu vole zmluvnych stran tykajiceho sa spésobu uspokojenia veritel’a za
predpokladu, Ze dlznik nesplni svoj dlh riadne a v€as) odvodil absolutnu neplatnost’ celej
zmluvy. Mal za to, ze v danom pripade je neplatna ¢ast’ pravneho ukonu oddelitel'na od jeho
ostatného obsahu. Poukazoval na to, Ze aj odvolaci sud skonstatoval, ze ucastnici zmluvy mali
pravo uzatvorit zmluvu ako zabezpecovaci prostriedok na vratenie dlhu z Gverovej zmluvy,
pricom z pravneho tkonu uzatvorenia uvedenej zmluvy je jednozna¢nd vola konajucich
0 zabezpecenie pohladavky veritel'a a mozno ju teda povazovat’ za esencidlnu zlozku celého
zmluvného vztahu. Otazka spésobu uspokojenia veritel'a je rieSena az druhotne a je potrebné
ju skumat’ osobitne, oddelene od samotného pravneho ukonu zabezpecenia pohladavky.
Pokial’ mal teda sud za preukazanu absolttnu neplatnost’ ¢l. III a IV zmluvy, mal v danom
pripade subsidiarne aplikovat zakonné ustanovenia § 553 a nasledujicich Obcianskeho
zékonnika, V nadvdznosti na sidom uznavani prax pri spdsobe uspokojovania veritela
V zmysle uzatvaranych zmliv o zabezpecovacom prevode prava v ¢ase uzatvorenia samotnej
zmluvy. Dovolaciemu sidu dal tiez do pozornosti, ze v odovodneni rozsudku odvolacieho
sudu absentuje pravna kvalifikacia predmetného odstipenia od zmluvy, t. j. €1 je odstiipenie
platné alebo nie. Podl'a ndzoru dovolatel'a sa odvolaci sid vyhol odpovedi na tuto zasadnu
otazku, ked’ de facto konstatoval, ze nie je mozné posudit’ platnost’ odstupenia od predmetnej

zmluvy.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze al v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vady uvedené¢ v § 237 O.s.p. (nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad
rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) dovolatel’ nenamietal

a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nesprédvnost
rozhodnutia, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
VvV ob¢ianskom sudnom konani. Ani takito vada vSak dovolacim sidom v konani zistend

nebola.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca uplatituje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p., t. j. namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Pravnym posudenim je ¢€innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.
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Dovolatel’ videl nespravne pravne posudenie v tom, Ze odvolaci sud od absolutnej
neplatnosti Casti pravneho ukonu (prejavu vole zmluvnych stran tykajuceho sa spdsobu
uspokojenia veritela za predpokladu, Ze dlznik nesplni svoj dlh riadne a v€as) odvodil
absolttnu neplatnost’ celej zmluvy 0 zabezpecovacom prevode prava. Bol totiz toho nazoru,
7ze vdanom pripade je neplatna c¢ast zmluvy oddelitelna od jej ostatného obsahu;
V nadvéznosti na to nesthlasil s nazorom odvolacieho sidu, na otdzku posudzovania platnosti

odstupenia od zmluvy uskuto¢neného zalovanou.

Podl'a § 553 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni t€¢innom do 31. decembra 2007,
splnenie zavdzku sa moéze zabezpeCit prevodom prava dlznika v prospech veritela
(zabezpecovaci prevod prava). Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzavriet

pisomne (§ 553 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uc¢innom do 31. decembra 2007).

Uvedené zakonné ustanovenie zakotvuje dalsi zo zabezpecovacich institatov (pravu
ktorych pod nazvom ZabezpeCenie zavizkov obsahuje piaty oddiel prvej hlavy 6smej Casti
Obcianskeho zédkonnika), ktory méa motivovat’ dlznika splnit’ zavdzok a veritel'ovi poskytnut’
Vv pripade nesplnenia dlhu moznost’ tazit’ z prevedeného prava.

AZ do novely Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢. 568/2007 Z. z. bola
uprava zabezpecovacieho prevodu prava velmi kusa (stru¢nd) a citovanou novelou bolo
nielen zmenené ustanovenie § 553, ale vo vzt'ahu k tomuto institatu bola tprava doplnena

0 nové ustanovenia - § 553a az § 553e (s ucinnost'ou od 1. januara 2008).

Vyklad dovolacieho sudu sa vSak vztahuje K wustanoveniu § 553 Obcianskeho
zakonnika v Case pdvodného znenia tohto ustanovenia, kedZze predmetnd zmluva

0 zabezpecovacom prevode prava bola uzatvorena 18. jina 2003.

Vyklad zabezpecenia zavazku prevodom prava, ktory bol obsiahnuty v jedinom
ustanoveni Obcianskeho zédkonnika - § 553, treba urobit’ so zretelom na zmysel a ucel daného
ustanovenia. Ako u zabezpeCovacieho inStititu je pre neho charakteristickd akcesorita
a subsidiarita, sleduje osud zabezpeCenej pohladavky ajeho uhradzovaci mechanizmus

prichadza do Givahy az vtedy, ak sa zabezpecend pohl'addvka riadne a v¢as nesplni.
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Utelom zabezpecujiiceho prevodu prava je nielen natit’ dlznika splnit’ svoj dlh vogi
veritelovi (v tomto zabezpeCeni splnenia spoCiva zabezpecCovacia funkcia tohto inStitatu),
ale pri riadnom a v¢asnom neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi mozZnost' uspokojit sa
Vv spojitosti s touto formou zabezpecenia (zabezpeCovaci prevod prava ma plnit’ aj funkciu
uhradzovaciu). Tieto zakladné skutoCnosti pri vyklade a aplikacii § 553 Obcianskeho
zékonnika v zneni do 31. decembra 2007 nemozno opomenut’; je treba ich reSpektovat

a z nich vychadzat’ aj pri odvodzovani naleZitosti zmluvy 0 zabezpecovacom prevode prava.

So zretelom na stru¢né vymedzenia daného institatu v jeho pévodnej podobe, ako bol
zavedeny do Obc¢ianskeho zakonnika novelou — zakonom ¢. 509/1991 Zb., a doterajsi vyklad
treba uzavriet’, Ze pisomnéa zmluva podl'a citovaného § 553 musi jednozna¢ne urcovat’:

 zmluvné strany (U¢astnikov zmluvy);

* zavazok, ktory je zabezpeCovany;

* majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza;

* 7ze zmluvu uzatvaraju ucastnici ako zmluvu o zabezpecovacom prevode prava, t.j. Ze tu
ide iba 0 podmieneny prevod prava z dlznika na veritel'a za ucelom zabezpecenia splnenia
pohladavky veritelovi srozvdzovacou podmienkou, ktord sa uplatni pri uspokojeni
zabezpecene] pohladavky plnenim tak, Ze pravny tkon, ktorym bolo prevedené pravo straca
ucinnost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spét’ na dlznika (prevod prava
na veritel'a tak zo zdkona zanika);

» ako sa zmluvné strany vySporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpecenu pohladavku

veritel'ovi riadne a v€as neuhradi (dohodu riesSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto institutu).

Absencia niektorej z tychto podstatnych (esencialnych) zloziek alebo jej rozpor so
zakonom ma vzdy za nasledok absoltatnu neplatnost’ celej zmluvy o0 zabezpecovacom prevode
prava (§ 39, § 553 Obcianskeho zékonnika). V suvislosti s dohodou ucastnikov ohladne
uhradzovacej funkcie zabezpecCovacieho prevodu prava treba zdoraznit, Ze V rozpore
S ustanovenim § 553 Obcianskeho zdkonnika je itaké dojednanie, podl'a ktorého sa veritel
Vv pripade omeskania dlznika s uhradou zabezpecenej pohladavky bez d’alSieho (alebo na
zéklade svojho jednostranného pravneho tkonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného
majetku pri sucasnom zaniku zabezpeéenej pohladavky, teda obdoba dojednania o tzv.
prepadnom zalohu, ¢o je prave dany pripad (ktzv. prepadnému zalohu porovnaj napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 2/2006 publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 61/2009, m.m. tiez R 20/2006).
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V preskumavanej veci sa v ¢lanku Il zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutel’nostiam uzavretej 18. juna 2003 o. i. uvadza, ze ,,ak diznik nesplni riadne
svoj zavdzok do dohodnutej doby plnenia, t. j. do 03. 09.2003, veritel’ zostane nadalej
viastnikom predmetnej nehnutelnosti a diznik straca mozZnost opdtovného zapisu vlastnickeho
prava z tejto zmluvy 0 zabezpeceni zdvizku prevodom prdava k predmetnej nehnutelnostic,
v ¢lanku IV sa 0. i. uvadza, ze v takomto pripade ,,veritel’ a diznik nebudii mat’ navzajom
nijaké zavizky a pohladavky vyplyvajuce z tejto zmluvy“. So zretelom na citovany obsah
tychto dojednani dovolaci sud, vychadzajuc zpodaného vykladu, dospel Kk zaveru, Zze
predmetna zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je v celom rozsahu absolutne neplatna;
v dotknutych ¢astiach ide 0 esencidlnu nalezitost' tejto zmluvy vztahujucu sa k
podmienenosti prevodu prava zdlznika na veritela za Ucelom zabezpecenia splnenia
pohladavky veritelovi a tzv. uhradzovacej funkcie instititu zabezpecenia zdviazku prevodom
prava (bola dojednana obdoba tzv. prepadného zalohu) a neplatnost’ Vv tejto Casti znamena tak
neplatnost’ celej zmluvy. Je teda celkom evidentné, ze v tomto pripade neprichadza vobec do
uvahy oddelitelnost’ ¢asti zmluvy (§ 41 Obcianskeho zakonnika), ako sa jej dozadoval

dovolatel’.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny tkon je prejav vole smerujici najmi k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spdjaju.

Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zékonu alebo

ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obc¢ianskeho zékonnika).

Podl'a § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit’, len ak

je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Odstapenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom

ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 48 upravuje, v ktorych pripadoch moze
ucastnik od zmluvy odstupit’, a zaroven stanovuji okamih zaniku takejto zmluvy pre pripad,
ze v tomto smere nejestvuje 0sobitna pravna tGprava a ani dohoda tcastnikov. Treba mat’ na

zreteli, ze predpokladom (podmienkou) platnosti a ucinnosti hmotnopravneho ukonu
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odstipenia od zmluvy (§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) smerujiiceho k pravnemu
dosledku podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorym je zruSenie zmluvy, je, Ze
zmluva, ku ktorej sa odstipenie vztahuje, nie je absolutne neplatnou; inak je odstupenie od
zmluvy neplatné pre rozpor so zdkonom. Hodno pripomenut, ze uz v minulosti judikatira
(porovnaj R 22/1976) v spojitosti s touto problematikou predsa poukazala, Ze odstpit’ mozno
iba od zmluvy, ktora bola uzatvorena platne, a Najvyssi sud Slovenskej republiky to opat
zopakoval, ked’ v uzneseni z 30. juna 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zdoraznil, zZe ,,v konani
0 urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako predbeinu otdazku riesit otdazku jej

platnosti, pretoze odstupit' mozno len od platnej zmluvy*.

Z doposiall uvedeného sice vychodi, ze predmetné odstapenie zalovanej z
25. septembra 2003 od zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam uzavretej 18. jina 2003 je neplatné (pretoze zmluva, od ktorej odstupila,
ma povahu absolitne neplatného pravneho ukonu), to vSak eSte neznamena, Ze zalobe

0 ur¢enie neplatnosti tohto odstipenia malo byt vyhovené.

Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych

zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika predstavuje vSeobecné ustanovenie
hmotno-pravnej povahy, ktoré umoziuje sudu vec posudit’ v tom smere, ¢i vykon daného
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, mu

poskytuje moznost’ odopriet’ pravnu ochranu uplatneného prava.

Zalobca podanou zalobou sledoval dosiahnut’ stav, kde rozsudok o ur¢eni neplatnosti
odstupenia od zmluvy mu mal umoznit’, aby docielil vklad vlastnickeho prava v katastri
nehnutel'nosti, kedze Katastralny trad v Bratislave, Sprava katastra Bratislava II — po
odstupeni  Zalovanej od zmluvy 0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam uzavretej 18. juna 2003 — rozhodnutim ¢. V - 3460/2003 z 28. oktdobra
2003 katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava zastavil a toto rozhodnutie
potvrdil Katastralny trad v Bratislave rozhodnutim z 13. februara 2004 ¢. Vo 9/04-DP
(s dérazom na to, ze ,,spravny orgdn, v tomto pripade Katastralny urad v Bratislave Sprava

katastra Bratislava II nie je oprdavneny rozhodovat, ¢i ucastnik konania p. B. uzavrela zmluvu
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0 zabezpecovacom prevode viastnickeho prdava k nehnutelnosti vtiesni aza ndpadne
nevyhodnych podmienok a ¢i bola zo strany veritela uvedena do omylu, ani nie je opravneny
rozhodnut' ¢i odstupenie je platné alebo nie. Rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti
pravneho ukonu maju iba sudy Slovenskej republiky.”). Nie je sporné, ze v predmetnej
pravnej veci zamietnutie zaloby nemozno zalozit’' na nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy o0 zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.); v tejto spojitosti iba pre
uplnost’ mozno pripomentut’ aj opakovane v judikatiure prezentovany zaver, ze ak sud zamieta
zalobu na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
takomto uréeni, je vyla¢ené, aby sucasne Zalobu preskiimal po vecnej stranke (porovnaj
k tomu napr. dovody v R 61/2007). Vyhovenie zalobe by ale znamenalo poskytnit’ podklad,
0 ktory zalobca usiluje, aby mohol na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzavretej 18. juna 2003 (ktorej neplatnost’ ako
predbeznu otazku spravne posudil odvolaci sud) podat’ ndavrh na vklad svojho viastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam — Kbytu ¢. X nachadzajuicemu sa na X. poschodi
bytového domu na J. ulici ¢. X v Bratislave s prislusnym podielom na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na pozemku, ako s vyznacené
na LV ¢. X pre kat. uz. V.. Vytvorenie pravneho priestoru pre takyto postup zalobcu by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; preto s dérazom na kogentné ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika Zalobe vyhovené byt nesmelo (ide o naplnenie zakonnej korekcie, ktora sa uplatni
tam, kde konkrétne okolnosti pripadu, ako tomu bolo v tejto pravnej veci, plne odovodnuji
odopretie ochrany prava zalobcovi ako nutny vyraz reSpektu k zasade sluSnosti). VSeobecné
sudy V ob¢ianskom sidnom konani nemaju poskytovat formalny ¢i formalisticky vyklad
a aplikéciu prava, ale maju poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou
ochranou zakonnosti, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (porovnaj § 1 O.s.p.). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom

pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit’ na jej upevilovanie a rozvijanie (porovnaj § 3 O.s.p.).

Na zaklade tychto dovodov mozno potom uzavriet, ze Zalobca napadol dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. akonanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).



11 1 Cdo 48/2010

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5
Vspojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani uspesnej
zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, ked’ze nepodala navrh na ulozenie

tejto povinnosti (zjavne preto, ze jej ziadne trovy nevznikli).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Milan D eak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



