Najvyssi sad 2 Cdo 4/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., byvajiaceho
v D., zastipeného A., so sidlom v N., proti zalovanej R., so sidlom v S., zastipenej
JUDr. K. B., advokidtom v N., 0 vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 16 C 244/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sadu v Nitre z 30. maja 2012 sp.zn. 5 Co 195/2011, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2012 sp. zn.

5 Co 195/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 31. marca 2011, ¢. k. 16 C 244/2009-250
ulozil Zalovanej povinnost' vypratat’ nehnutelnosti v katastrailnom tzemi D., zapisané
Vv katastri nehnutel'nosti Spravy katastra N. na LV. ¢ X. ako parcela ¢. X. orna pdda o vymere
X. m% na LV & X. ako parcela ¢. X. orna poda o vymere X. m? parcela & X. orna poda
o vymere X.. m?, parcela ¢&. X. orna pdda o vymere X. m% do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanu d’alej zaviazal zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 571,35 € na
ucet A., so sidlom F.., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni sud prvého
stupnia uviedol, Ze Zalobca uzatvoril ndjomné zmluvy s podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti v katastralnom uzemi D. vykazovanych na LV ¢. X., ato K. C. a P. K., najprv
v roku 2004, a po uplynuti dohodnutej doby najmu piatich rokov d’alSie ndjomné zmluvy
z roku 2008 na dohodnuti dobu n4djmu 10 rokov s tym, Ze predmetom n4jmu su i sporné
parcely & X. o vymere X. m?, parc. & X. o vymere X. m?, parc. & X. o vymere X. m%,
Kapnou zmluvou z 21. marca 2002, ktora bola zavkladovana pod ¢. V., nadobudol
nehnutelnosti v katastralnom tzemi D., vykazované na LV €. X. zalobca a predmetom kupy
bola i sporné parcela &. X. o vymere X. m? Zalobca listom zo 7. jila 2008 vyzval zalovant na

uvolnenie spornych nehnutelnosti, ktoré zalovana obhospodarovala na zaklade najomne;j
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zmluvy & X. uzavretej s prenajimatelom SPF. Zalovand na vyzvu Zalobcu na uvolnenie
pozemkov nereagovala a ucastnici sa mimostdne nedohodli. Okresny sud nepoprel, Ze
momentalne Zalovand sporné nehnutelnosti neuziva, avSak neuziva ich len na zéklade
nariadeného predbezného opatrenia vydaného tunaj$im sidom uznesenim zo 4. decembra
2009 ¢. k. 16 C 244/2009-47, ktorym sud ulozil zalovanej zdrzat' sa uzivania nehnutel'nosti
a vykondvania polnohospodarskej cCinnosti na  predmetnych nehnutelnostiach
do pravoplatného skoncenia konania. Stid prvého stupiia mal za to, Ze Zalobca jednoznacne
preukazal vlastnicky a najomny vztah k spornym nehnutel'nostiam. Uviedol, ze minimalne
potom, ako Zalobca dorucil Ziadost’ o vypratanie nehnutel'nosti Zalovanej zo 7. jala 2008 malo
dojst’ k vypracovaniu zmeny ndjomnej zmluvy Zalovanej. Dalej uviedol, Ze Zalovana mala
v uzivani pddu Statnu v sprave SPF, avSak v skutoc¢nosti uzivala pddu tak, ako je uvedené
v ndjomnej zmluve, ktora je presne oznacena C. parcelami vo vlastnictve a najme Zalobcu.
Sud prvého stupnia mal za to, ze tito skutoCnost’ mala byt premietnutd v nijjomnej zmluve
zalovanej i vzhl'adom na to, Ze v obci uz bol ukon¢eny ROEP a v Ziadnom pripade sa
nemohla jednozna¢ne akceptovat’ dohoda z 12. septembra 2003. Okresny sud nepovazoval
konanie zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze bolo vecou zalobcu, ak
dant situdciu trpel az do obdobia, kym nepoziadal o vypratanie nehnutelnosti. Sud prvého
stupnia vec pravne posudil podla ustanovenia § 126 a § 663 OZ a s poukazom na uvedené
zékonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich Ucastnikovi, ktory mal vo veci

uspech, t.j. zalobcovi.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. maja 2012 sp. zn. 5 Co 195/2011 zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze navrh zalobcu na vypratanie nehnutelnosti zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze oproti stavu v ¢ase vynesenia
napadnutého rozsudku nastala ina situacia a pravny stav v case rozhodovania odvolacieho
stidu o podanom odvolani Zalovanej. Odvolaci siud mal z vyjadrenia zalovanej za preukazané,
ze Zalovana neuziva predmetné sporné nehnutel’nosti, na uzivanie ktorych mala podla jej
nazoru opravnenie do 31. decembra 2011, uz od septembra 2009. Zalobca potvrdil
na odvolacom pojedndvani, Ze zalovand nehnutelnosti neuzivala, ani ich neobrabala
od septembra 2009, ¢o vSak podl'a jeho nazoru bolo len v désledku nariadeného predbezného
opatrenia, ktorym sa zalovanej zakazalo uzivanie nehnutelnosti. Odvolaci sud k tomu
poznamenal, Ze ak zalobca jednoznaéne vedel, Ze od 1. januara 2012 uz Zalovana nema ani

formalne opravnenie na uZivanie spornych nehnutelnosti podla ndjomnej zmluv
y y
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¢. X. z 5. méja 2006, ktoru mala zalovana uzavretu so Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, mal v désledku odpadnutia dovodu (pri€iny, kauzy) sporu v zmysle § 208 O.s.p.
zobrat’ spdt ndvrh na zacCatie konania, pretoze v Case rozhodovania odvolacieho sudu
o podanom odvolani zalovanej bolo jednozna¢ne preukazané, ze Zalovana nehnutelnosti
neuziva a jej najomny vztah k predmetnym nehnutel'nostiam skoncil. Ked’Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), ¢o plati aj pre odvolaci sud
(§ 211 ods. 2 O.s.p.) a zalobca neurobil ziadny zaver zo zistenych skuto¢nosti, odvolaci sud
vyvodil pravny zaver z hore uvedenych skuto¢nosti a podl'a § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok
sidu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Poznamenal, Ze Zzalovana
od 1. januara 2012 prestala byt’ pasivne vecne legitimovanym tc¢astnikom. Napokon uviedol,
ze z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
musel odvolaci sid vyvodit' aj pravny zaver majuci v koneénom doésledku za nasledok
nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia a zmenu napadnutého rozsudku.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 150 O.s.p. Dovod osobitného zretel'a oddvodnil tym,
ze k zmene napadnutého rozsudku doslo len v dosledku novych skutoc¢nosti, ktoré vznikli
po vydani rozhodnutia prvostupnového sudu u zalovanej, na ktoré musel odvolaci sud
prihliadnut, pretoze mali vplyv na postdenie spravnosti rozhodnutia v ¢ase rozhodovania

odvolacieho sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol
zru$it' a vratit odvolaciemu sadu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania odvodil
z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p a odovodnil ho tym, ze rozhodnutie odvolacieho stdu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze mu
zo strany odvolacieho sidu nebola poskytnutd ochrana vlastnickeho prava, na ktor mal
zédkonny narok, ktory v konani aj preukédzal. Uviedol, Ze ochrana vlastnickeho prdva mu
nebola poskytnutd len v dosledku nespravnej a prili§ formalnej interpretacie ustanovenia
§ 154 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, ako by mal
byt zostladeny skutkovy stav so stavom pravnym v pripade Zalob o vypratanie, ked’ rozsudku
VO veci samej predchadza vydanie predbezného opatrenia, ktoré ma za nasledok zdrzanie sa
uzivania spornych nehnutelnosti zo strany Zalovanej. Zalobca zaroveii namietal aj spravnost
rozhodnutia o trovach konania, ked toto nekoreSponduje s odovodnenim odvolacieho
rozsudku, ktory povazoval rozsudok stdu prvého stupiia za spravny a navrh za dovodne
podany. Pri takomto pravnom zavere by dovolatel'ovi podla jeho nizoru mala prinalezat

nahrada trov aspon v rozsahu prvostupniového konania.
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Zalovana na vyzvu sudu uviedla, Ze odvolaci sud spravne aplikoval ustanovenie § 154
ods. 1 O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal jej pravo na nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vady v zmysle § 237

O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto najavo v dovolacom konani ani nevysli.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred stdom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi moZzno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov obce, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupiia, ak nie st splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie

(§ 220 O.s.p.).

Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).
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Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna v takomto pripade je
teda skutoCnost, ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktorého dospeje Kk skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zistené¢ho

prvostupiiovym sidom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného satdom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zdvery, ako sud
prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
o0ds. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou
priamosti a Gstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zédkonom ¢. 273/2007 Z.z. vratane novely
uskuto¢nenej zakonom ¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, dospel na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého

stupna. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opat’ vykonat’.

Odvolaci sad podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked
vo svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupna,
na zéklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny

zaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupia.

Zalobca sa domahal vodi Zalovanej vypratania nehnutelnosti v katastralnom uzemi D.,
zapisané V katastri nehnutel'nosti Spravy katastra N. na LV ¢. X. ako parcela ¢. X.-orna poda
0 vymere X. m?, na LV & X. parc. ¢. X.-orna pdda o vymere X. m?, parcela ¢. X.-orna poda
0 vymere X. m® a parc. ¢. X.-ornd péda o vymere X. m® na tom skutkovom zaklade, Ze
na zéklade najomnych zmluv s podielovymi vlastnikmi ako aj kupnej zmluvy zo dia
21.3.2002, ktora bola zavkladovand pod ¢. V. je opravneny sporné nehnutelnosti uzivat,

priCcom zalovand mu V uzivani brani tym, Ze tieto nehnutelnosti obhospodaruje na zéklade
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najomnej zmluvy ¢. X. uzavretej S prenajimatelom SPF, na vyzvu na uvolnenie
pozemkov nereaguje, anie je ochotna sa mimosudne dohodnut. Sud prvého stupna po
vykonanom dokazovani uzavrel, ze zalobca vlastnicke pravo K spornym nehnutel'nostiam
ako a najomny vztah Vv konani preukdzal, ateda zalovana je povinna uvedené
nehnutelnosti presne oznacené vo vyroku rozsudku vydat’ zalobcovi. Bolo len na Zalobcovi,
ze situaciu, ktora vznikla medzi Gc¢astnikmi trpel a uznaval az do 7. jula 2008 i napriek tomu,
ze bol vlastnikom spornych nehnutelnosti od roku 2005 a najomcom od roku 2004.
Minimalne od roku 2008 sa mali uvedené skuto¢nosti odzrkadlit’ aj v inventarizacii SPF,
ked’Ze je nepochybné, Ze uz od tohto obdobia SPF mal vedomost’ o tom, zZe uvedené sporné
nehnutelnosti zalobca vlastni a ma v najme a malo dojst’ k prepracovaniu najomnych zmlav.
Zalovana sporné nehnutelnosti momentalne neuZiva avsak z dévodu zakazu uloZeného jej
predbeznym opatrenim zo dna 4. decembra 2009 ¢. k. 16 C 244/2009-47. Odvolaci sud sa
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a so zistenym skutkovym
stavom ako aj konStatovanim, Ze navrh Zalobcu bol dovodny, pretoZe jednoznaéne preukazal
vlastnicke pravo a pravo z ndjomnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam, Zalovand na
vyzvu zalobcu na vypratanie nehnutelnosti nereagovala apreto je povinna po ukonceni
ROEP-u presne identifikované nehnutel'nosti — parcela registra C vypratat’, ked’ze vlastnikom
uvedenych nehnutel'nosti bol Zzalobca od roku 2005 a ich najomcom od roku 2004, preto sa
uvedené skutoCnosti mali odzrkadlit’ 1 v inventarizacii SPF minimalne od roku 2008, odkedy
uz SPF mal vedomost’ o vlastnickych a ndjomnych vztahoch k predmetnym nehnutel'nostiam.
Avsak oproti stavu v Case vynesenia napadnutého rozsudku existovala ina situacia a pravny
stav v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, kedy mal odvolaci sud jednozna¢ne z vyjadrenia
zalovanej preukazané, Ze zalovanad neuzivala predmetné sporné nehnutelnosti, na uzivanie
ktorych mala podl'a jeho nazoru opravnenie do 31.12.2011. Mal za to, ze ak zalobca
jednoznacne vedel, ze od 1.1.2012 uz Zalovana nema ani formalne opravnenie na uZzivanie
spornych nehnutelnosti podl'a najomnej zmluvy ¢. X. zo dna 5.5.2006, ktort mala zalovana
uzavretd so Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, mal v dosledku odpadnutia dovodu
sporu Vvzmysle § 208 O.s.p. zobrat navrh na zaclatie konania spit, pretoze v Case
rozhodovania odvolacieho stidu o podanom odvolani zalovanej bolo jednoznac¢ne preukazané,
7ze zalovand nehnutelnosti neuZiva a jej najomny vztah k predmetnym nehnutel’nostiam
skonéil. Zalobca neurobil Ziadny zaver zo zistenych skuto¢nosti, preto odvolaci sad musel
vyvodit’ pravny zaver z hore uvedenych skutocnosti a podl'a § 220 O.s.p., napadnuty rozsudok
stdu prvého stupna zmenit' a navrh zalobcu ako nedévodny zamietnut. Nedostatok

pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu viedol odvolaci
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sud k prdvnemu zaveru, majici v konecnom dosledku za nasledok nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupna. K takému odliSnému zaveru mohol odvolaci sud

dospiet’ len na zaklade prehodnotenia vykonanych dokazov.

Obsah zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom z 30. maja 2012 (¢.1. 272, 273)
sved¢i 0 tom, ze odvolaci sud Vv skutoCnosti nevykonal ziadne dokazovanie. Doplnenie
dokazovania alebo jeho zopakovanie, nie je totiz podanie spravy o doterajSom priebehu
konania poverenym ¢lenom senatu ani vyjadrenie ucastnikov konania k veci na odvolacom
pojednavani. Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre odlisné
hodnotenia dokazov a preto su jeho skutkové a na ne nadvdzujuce pravne zavery
zatial' pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v sicasnom Stadiu konania opravnenie

na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym postudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochédza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové
zistenia odvolacieho sudu, vyplyvajice zo spisu nedavaji (vzhladom na tzv. int vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenie odvolacieho sudu dospel
dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania,

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na tito procesni vadu konania zrusil
rozsudok odvolacieho sudu avec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie, nezaoberal sa d’alsimi
namietkami uvedenymi v dovolani (vratane ndmietky, Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



