Najvyssi sud 6 Cdo 348/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. byvajuce; v U.,
Vv dovolacom konani zastlipenej M., advokatom v B., proti zalovanym 1/ S.
byvajacej v B., 2/ J., byvajucemu v B., za ucasti vedlajSicho Gc¢astnika na strane
zalovanych A.., so sidlom v B., 0 ndhradu Skody v sume 41 046,36 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4 C 169/2008, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 28.jina 2012 sp. zn. 19 Co 282/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 28. jina 2012 sp. zn. 19 Co 282/2010
vo vyroku, ktorym krajsky sud vo zvysSujicej Casti rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze
navrh navrhovatel'ky zamietol a vo vyrokoch, ktorym odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost
zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na tcet okresného stidu a ktorym rozhodol o nahrade trov

ucastnikov konania zr u § u je avec muV rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 27. maja 2010 ¢. k. 4 C 169/2008 -226 (v poradi
druhym) ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu
4 374,12 eur s 8% trokom z omeskania ro¢ne odo dna vykonatel'nosti rozsudku do zaplatenia,
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku (v prisudku nad sumu 4 374,12 eur
do sumy 6 863,67 eur) navrh zamietol a zaviazal zalovanych 1/ a2/ zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne stdny poplatok za navrh v sume 262 eur na ucet sudu a zalobkyni nahradu trov
konania v sume 1 856,72 eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna dna 15. 07. 2001 v ¢ase o 00,30 hod. v Novom Meste
nad Vahom v rekreacnom stredisku Zelena Voda v désledku padu z kolotoca TWISTER
SPINER, ktoré zariadenie prevadzkovali Zalovani, utrpela Skodu na zdravi (trznG ranu
na zahlavi, zlomeninu kosti zahlavovej bez vtlaGenia ilomkov, zlomeninu kosti spankovej bez

vtlacenia ulomkov, pomliaZzdenie mozgu a zlomeninu dolného konca l'avej vretennej Kosti),
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v dosledku ¢oho bola praceneschopna az do 31. 08. 2002. Podanym navrhom sa voci
zalovanym 1/ a2/ doméhala mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest Vv sume
28 598,48 eur, ¢o predstavuje 44,6 nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému
ohodnoteniu (324,375 bodov) andhrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia Vv sume
12 447,72 eur, ¢o predstavuje 25 nasobok sumy zodpovedajiacej zakladnému bodovému
ohodnoteniu (250 bodov). Vzhl'adom na to, Ze v Casti, v ktorej sud vo zvySku zamietol navrh
zalobkyne, nadobudol rozsudok z 5. februara 2009 ¢. k. 4C 169/2008-112 (v poradi prvy)
V tejto Casti pravoplatnost’. Predmetom konania preto zostal narok zalobkyne na zaplatenie
sumy 6 863,67 eur (3 876,22 eur ako bolestné v rozsahu 6 nasobku a2 987,45 eur ako
stazenie spolocenského uplatnenia Vv rozsahu 6 nasobku) s 8% urokom z omeskania ro¢ne
od 05. 01. 2009 do zaplatenia. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze
zalovani 1/ a 2/ pouzivali zariadenie koloto¢a TWISTER SPINER vyrobeného svojpomocne
na prevadzkovanie technicko-zabavnej ¢innosti. Dospel k zaveru, ze v zmysle § 420a ods. 1
aods. 2 pism. a/ Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) obaja Zalovani zodpovedaja
za vzniknut Skodu, lebo existuje priinnd suvislost medzi prevadzkovou c¢innostou
oznac¢en¢ho zariadenia a Skodou sposobenou Zalobkyni touto ¢innostou. Pri rozhodnuti
0 naroku na nahradu za bolest’ vychadzal z toho, Ze zvySenie odskodnenia za bolest’ podl'a
§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spoloCenského
uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska®) mozno priznat, len ak zakladné ohodnotenie nepostacuje
anie je primerané na zmiernenie nasledkov prezitych utrpeni, strasti a kompenzovanie
obmedzeni v zivote. Uviedol, Ze ide o nahradu tzv. nemajetkovej ujmy, ktord ma sluzit’ na to,
aby si Zalobkyna ako poskodena mohla obstarat’ nahradné pozitky na vyrovnanie preZitych
utrpeni, strasti a kompenzovanie zivotnych obmedzeni a ze odSkodnenie za bolest’ musi byt
primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu lieCenia. Pri posudzovani,
¢i st U Zalobkyne splnené podmienky pre zvySenie odSkodnenia za bolest’ v zmysle
citovaného ustanovenia vyhlasky vzal do uvahy, ze zalobkyna utrpela poc¢etné zranenia hlavy
(trzné rany na zahlavi, zlomeninu klenby lebe¢nej — zlomenina zahlavovej kosti a spankove;j
kosti, pomliazdenie mozgu) a zlomeninu hornej koncatiny (dolného konca vretennej kosti).
ISlo o zranenia, ktoré z medicinskeho hl'adiska boli znalcom M. postdené ako tazké
poranenia, spésobujice zalobkyni vel'mi silné bolesti hlavy a ruky a to nielen kratko
po nehode, ale po celu dobu lieCenia a rehabiliticie, ktord trvala viac ako jeden rok.
V désledku poranenia hlavy sa u zalobkyne prejavovali stavy unavy, zavraty a vypadky
pamite, o ju obmedzovalo v pohybe avbeznom sposobe zivota. Obmedzovanie pri

vykonavani beznych tkonov jej sposobovala aj zlomenina ruky, pri liecbe ktorej doslo
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k znovu posunutiu tlomkov a zlomenina sa zhojila v nepriaznivom postaveni. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobkyna nebola schopna (pre bolesti
sposobené zraneniami) dlhy Cas po traze vykonavat sama ziadne ukony a len postupne,
aj to spomocou dal§ich osdb, sa znovu dokazala starat’ o seba, dcéru a domacnost’.
S prihliadnutim na vsetky uvedené okolnosti dospel k zaveru, ze zakladné ohodnotenie
bolestného podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (Géinnej v ¢ase urazu zalobkyne), nepostacuje
na primerané odskodnenie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie
obmedzeni vyvolanych urazom a teda, ze tu ide o pripad hodny osobitného zretel’a, kedy sud
moze odSkodnenie za bolest’ zvysit. Za primerané povazoval zvySenie bolestného na sedem
nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému ohodnoteniu, ¢o ¢ini sumu
4 522,26 eur (od nej odpocital sumu 646,04 eur vyplatent zalobkyni vedl'ajsim ucastnikom).
Pri stanoveni vysky odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal z toho, ze
zranenia, ktoré zalobkyna utrpela 15. 07. 2001, zanechali na jej zdravi trvalé nasledky. Dospel
preto k zaveru, ze st splnené podmienky na jeho zvySenie v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky,
pricom za primerané povazoval zvySenie na dvojndsobok sumy zodpovedajticej zakladnému
bodovému ohodnoteniu, teda na sumu 995,817 eur (od tejto sumy odpocital 497,91 eur, ktort
zalobkyni uhradil vedl'ajsi ucastnik). Celkove patri zalobkyni ndhrada za odskodnenie bolesti
a st'azenie spolocenského uplatnenia v sume 4 374,12 eur (3 876,21 eur + 497,91 eur). Ked'ze
povinnost’ zaplatit' zvySenie odSkodnenia vznikd na zaklade stidneho rozhodnutia, priznal
zalobkyni urok zomeskania vo vySke 8% aZz odo dna vykonatelnosti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3
O.s.p. a0 povinnosti zalovanych zaplatit' sudny poplatok rozhodol v stilade s ustanovenim
§ 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatok v spojeni s § 4 ods. 2 pism. ch/ citovaného

zakona.

Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 28. juna 2012 sp. zn. 19 Co 282/2010
na odvolanie vedlajSieho ucastnika podané¢ho V Casti, ktorou sud prvého stupiia zalobe
vyhovel, rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanym 1/ a2/ uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne odskodnenie za stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 497,91 eur potvrdil avo zvySujucej vyhovujlcej casti, ktorou bolo
zalobkyni priznané odSkodnenie za bolest’ v sume 3 876,21 eur, rozsudok okresné¢ho sudu
zmenil tak, 7e Zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne na ucet okresného sudu stdny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume

29,50 eur do troch dni a vyslovil, Ze ziaden z €astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.
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K odSkodneniu stazenia spolocenského uplatnenia v dévodoch rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupnia dospel k spravnemu tsudku, ze u zalobkyne po traze zostali obmedzenia, ktoré
odovodiuju jeho zvySenie. Sid prvého stupfia za primerané spravne povazoval zvySenie
odskodnenia na dvojnasobok sumy zodpovedajicej zdkladnému bodovému ohodnoteniu.
V tejto Casti, hoci nespravne pouzil namiesto ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlaSky ustanovenie
§ 7 ods. 3 vyhlasky, jeho rozsudok povazoval za vecne Spravny a preto ho podla § 219 O.s.p.
potvrdil. V suvislosti s odskodnenim bolesti uviedol, Ze toto odskodnenie uz samé osebe
v zédkladnej vymere bodového hodnotenia predstavuje ndhradu za nepriaznivé nasledky
poSkodenia zdravia, spocivajuce vo vytrpenej bolesti. ZvySenie odSkodnenia podla
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky prichadza do tvahy vo vynimo¢nych pripadoch hodnych
mimoriadneho zretela, kedy sa intenzita bolesti vytrpenej v dosledku urazu, spdsob a doba
lieCenia jeho nasledkov vyrazne odliSuju od obdobnych pripadov. Na rozdiel od sudu prvého
stupiia vychadzal z nadzoru, podla ktorého dovody umoziujuce vynimocné d’alSie zvySenie
odskodnenia za bolest, treba vyvodzovat predovsetkym z okolnosti vymedzenych v bode
I. odsek 6 a odsek 7 Zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’, tvoriacich prilohu vyhlasky
(dalej len ,zasady®), to znamena, Ze ho moZno priznat vtedy, ked’ ani zvySenie
na dvojnéasobok zdkladnej sadzby nepostaci na primerané zmiernenie nasledkov z vytrpenych
bolesti. Podl'a obsahu v spise sa nachddzajicich hodnoteni bolestného znalec M. zvysil vSetky
polozky o vytrpenych bolestiach o jednu polovicu v zmysle odseku 6 zasad, ale ani pri jednej
Z nich nevyuzil moznost, pre maximalne zvySenie odSkodnenia na dvojnédsobok
podla odseku 7 zasad. Znalec teda nemal za to, ze Skoda na zdravi vzniknuta zalobkyni
vyzadovala vynimo¢ny, mimoriadne bolestivy spdsob lie¢enia. Z uvedené¢ho vyvodil, Ze sa
nejednalo o pripad hodny osobitného zretel'a, kedy by sa intenzita bolesti, vytrpena
v dosledku poskodenia zdravia, pripadne spdsob a doba liecenia jeho nasledkov vyrazne
odlisovali od inych obdobnych pripadov. Dospel preto k zaveru, Ze nie s splnené zakonné
podmienky zvySenia bolestného podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.. V tejto Casti preto
zmenil rozsudok okresného sudu (§ 220 O.s.p.) a navrh zalobkyne na zvySenie odSkodnenia
za bolest’ zamietol. Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil s poukazom na
ustanovenie § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym odvolaci std zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia a zamietol jej navrh na zvySenie odSkodnenia za bolest’, podala
véas dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sid zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu
a priznal jej mimoriadne zvysenie bolestného v rozsahu, v akom jej ho priznal sid prvého

stupna, resp. aby rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec vratil krajskému stdu v rozsahu
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zrusenia na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Za nespravny povazovala predovsetkym jeho tsudok, podla ktorého
zékladné bodové ohodnotenie je postacujuce a primerané povahe poskodenia na jej zdravi.
Vytykala odvolaciemu studu, ze vobec neprihliadol na to, ze utrpela zavazné poranenia hlavy,
Z ktorych sa liecila rok a ktoré¢ aj znalec oznacil ako t'azké poranenia s bolestivym sposobom
lieCby a Ze bolesti netrvali len pocas lieCenia, ale aj po skonceni liecebného procesu. V tomto
smere poukézala na rozsudok sudu prvého stupnia, ktory podrobne zddvodnil potrebu zvySenia
odSkodnenia za bolest’. S tam uvedenymi dévodmi a vyslovenym pravnym nazorom sa plne
stotoznila a v celom rozsahu na ne odkazala. Odskodnenie za bolest’ v sume 646,04 eur, ktora
jej bola vyplatend, povazovala za neprimerané¢ a nespravodlivé. Poukdzala na to, ze
od 1. augusta 2004 nadobudol uc€innost novy zakon ¢. 437/2004 Z.z. podla ktorého

je hodnota bodu urcené ovela vysSou sumou, ako tomu bolo vo vyhlaske.

Zalovana 1/ avedlajsi ucastnik v pisomnych vyjadreniach k dovolaniu uviedli, Ze

dovolanie navrhuji ako neopodstatnene podané zamietnut’.

Zalovany 2/ svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania, ktora je zastupena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskumal rozhodnutie odvolacieho stidu
V Casti, v ktorej odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zamietol navrh Zalobkyne
na zvySenie odSkodnenia za bolest’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho v tejto Casti

a v stvisiacich vyrokoch treba zrusit’.

Odvolaci sud zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie na prdvnom nazore, podl'a ktorého
pri urceni, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretel'a, kedy sid moze odskodnenie za bolest
primerane zvysit’ (§ 7 ods. 3 vyhléasky), treba vychadzat’ zo zdsad pre hodnotenie odskodnenia
za bolest, tvoriacich prilohu vyhlasky, priCom o pripad hodny osobitného zretel'a ide vtedy,
ked ani zvySenie na dvojnasobok zakladnej sadzby podla odseku 7 zasad nepostaci
na primerané zmiernenie nasledkov z vytrpenych bolesti. Ked’ze v danej veci znalec
M. ani u jednej z poloziek nevyuzil moznost, pre maximalne zvySenie odskodnenia na
dvojnasobok podla odseku 7 zasad, dospel k zaveru, ze sa nejednalo o pripad hodny

osobitného zretela.
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Dovolaci stud sa s tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznuje, nepovazuje
ho za spravny.

Obsahom prilohy k vyhlaSke ¢. 32/1965 Zb. je uprava zéisad pre hodnotenie
odskodnenia za bolest’, za st'azenie spoloCenského uplatnenia, uprava postupu pri vydavani
posudkov a priloha obsahuje aj sadzby pre hodnotenie bolestného a st’azenie spolocenského
uplatnenia pri trazoch a chorobach z povolania. Ide o pravidla, ktorymi st povinni sa riadit’
lekéari podavajtci posudok, pri¢om ich Gcelom je zabezpecit' jednotny postup pri vydavani
posudkov, ktorymi lekar ohodnocuje poSkodenic na zdravi. Podla odseku 6 zasad lekar
podavajuci posudok moze poskodenia na zdravi vykonané podla odsekov 2 az 4 zvysit
az o polovicu, ak a/ doslo k infekcii rany (s vynimkou tetanu); ohodnotenie mozno zvysit’ len
za to zranenie, ktorého doba lietenia sa infekciou prediZila, ak b/ poskodenie na zdravi
vyzadovalo bolestivejsi spdsob lieCby, ako st opdtovné transfizie a infuzie, alebo pri liecbe
nastali komplikacie, ako su zapal Zil, prelezaniny, zapal pl'ic a pod., a ak ¢/ povaha zranenia
si vyziadala operacny vykon, pricom za operacny vykon sa nepovazuju injekcie, punkcie
kibu, hrudnika a abscesov, infazie a transflzie; toto zvy$enie sa viak nevykona, ak operaény

vykon je uz uvedeny a hodnoteny v zakladnej sadzbe pre prisluSné poskodenie.

Podrla odseku 7 zasad pri subehu dovodov pre zvysenie uvedenych v odseku 6 mozno
odskodnenie za bolest’ zvysit’ najviac na dvojnasobok zakladnej sadzby. Taky posudok mozno
vSak vydat iba vtedy, ak ho potvrdil prednosta prislusného odborného oddelenia alebo jeho

zastupca.

Ostatne uvedeny odsek zasad upravuje moznost zvysit odSkodnenie za bolest
za predpokladu, Ze pri poSkodeni zdravia dochadza k subehu dévodov uvedenych v odseku 6.
Lekar podéavajici posudok mdze teda ujednotlivych poloZiek zvysit odskodnenie
na dvojnasobok zakladnej sadzby len ak zisti, ze doslo stcasne k infekcii rany, k opiatovnym
podavaniam transfuzii a infuzii, pripadne, ak doslo sucasne k operacnému vykonu. V inych
pripadoch takuto moznost' nemé ateda maximalne zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok
podla odseku 7 zasad nemoéze pouzit. Ak preto lekar podavajici znalecky posudok toto
maximalne zvySenie zdkladnej sadzby odSkodnenia za bolest’ nevyuzije, robi tak nie
z doévodu, ze poskodenie zdravia nepovazuje za mimoriadne bolestivé (nie je tu priama umera,

ze znalec ma v takomto pripade automaticky za to, ze Skoda na zdravi neméa vynimocny,



7 6 Cdo 348/2012

mimoriadne bolestivy spdsob liecenia). Mylny je preto pravny nazor odvolacieho sudu, ze
v danej veci nie su splnené zakonné podmienky zvySenia bolestného podla § 7 ods. 3
vyhlasky, lebo znalec podavajtci posudok ani u jednej z poloziek nevyuZzil moznost’, ktort
mu dava zakon na zvySenie bolestného az na dvojnasobok. Treba dodat’, ze vyhlaska pripad
hodny osobitného zretela, kedy sid moze odskodnenie za bolest’ zvysit’ nad sumu zakladného
bodového ohodnotenia, nespéja so zvysenim odskodnenia za bolest’ na dvojnasobok zakladne;j

sadzby podl'a odseku 7 zasad.

Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal z vysSie uvedeného pravneho
nazoru, ide 0 pravny nazor nespravny, nemajici oporu v pravnej uprave uéinnej v ¢ase Grazu.
Riadiac sa tymto nespravnym pravnym nazorom pri skumani, ¢i ide o pripad hodny
osobitného zretel'a v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky, sa nezaoberal d’al§imi pravne vyznamnymi
okolnostami, ktoré vysli v konani najavo. Predovsetkym neprihliadol na vyjadrenia znalca
M., ktory hodnotil poskodenia zdravia zalobkyne ako tazké s bolestivym priebehom liecby.
Nevzal vobec do tvahy dobu, po ktor u zalobkyni bolesti pretrvavali (nie je totiz
rozhodujuca len intenzita bolesti), formy, akym sa tieto bolesti prejavovali (stazenie
zdravotnej pohody, stavy unavy, zavraty, poruchy nervového ustrojenstva) a rovnako dobu,
po ktort tieto nepriaznivé stavy u zalobkyne trvali. Nevzal do tivahy ani pripadné bolestou
sposobené d’alsie fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu, ktoré sa u zalobkyni
po uraze vyskytli. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze Zalobkyna v dovolanim napadnute;j
Casti opodstatnene namieta, ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku,
ktorym krajsky sud vo zvySujucej Casti rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze néavrh
zamietol a vo vyrokoch suvisiacich podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie(§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho sudu
V tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sid zavédzny ( § 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. jula 2014
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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