Najvyssi sud 4 Obdo 72/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F. 1., nar. X., bytom:
P., zast. A., s. I. 0., so sidlom: T., ICO: X., konajlica prostrednictvom svojej konatelky —
advokatky Mgr. Z. Z., proti zalovanému: M. P., Zivnostnik s miestom podnikania: V., ICO:
X., zast: Advokatska kancelaria JUDr. S., s. 1. 0., so sidlom: nam. M., ICO: X., konajuca
prostrednictvom svojho konatel'a — advokata Mgr. M. S., o zaplatenie 9 732,85 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3Ch/32/2010,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 8Cob/43/2013-248
zo dina 21. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Partizdnske ¢. k.
3Cb/32/2010-120 zo dna 21. februara 2013 arozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k.
8Cob/43/2013-248 zo dna 21. augusta 2013 zruSuje avec vracia Okresnému

sudu Partizanske na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Partizanske ako sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 3Cb/32/2010-120
zo dna 21. 02. 2013 zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie 9 732,85 eur s prisluSenstvom

z titulu nezaplatenych faktar:

Cx

.2009/0129 zo dia 27. 01. 2009, splatnou dna 10. 02. 2009 na sumu 1 022,59 eur,
. 2009/0025 zo dia 13. 01. 2009, splatnou dna 27. 01. 2009 na sumu 108,19 eur,
.2009/0144 zo dina 28. 01. 2009, splatnou diia 11. 02. 2009 na sumu 42,54 eur,

. 2008/6837 zo dna 30. 11. 2008, splatnou dia 14. 12. 2008 na sumu 90,25 eur,
.2008/6243 zo diia 17. 11. 2008, splatnou diia 01. 12. 2008 na sumu 1 774,07 eur,
.2008/7171 zo dia 19. 12. 2008, splatnou dna 02. 01. 2009 na sumu 2 842,48 eur,
- C.2008/6670 zo dna 28. 11. 2008, splatnou dna 12. 12. 2008 na sumu 2 656,66 eur,
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.2008/6175 zo dia 31. 10. 2008, splatnou dna 21. 11. 2008 na sumu 106,65 eur,
. 2008/6672 zo dna 28. 11. 2008, splatnou diia 12. 12. 2008 na sumu 1 089,42 eur.

1
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Stcasne zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v sume

3 067,15 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sad prvého stupna svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zaloba je nedovodna
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Konstatoval, ze predmetom konania bol
zalobcom uplatneny narok proti zalovanému na zaplatenie kupnych cien za dodany tovar.
Zalobca predmetné pohladavky nadobudol zmluvou o postapeni pohladiavok zo diia
16. 08. 2010. Sud po posudeni platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zzalobcu a zalobcom dospel k zaveru, ze zmluva je neplatna
pre neurCitost’ prejavu vole jej ucastnikov. Poukdzal na to, Zze pdvodny zalobca I.,
S. . 0., v zmluve ako postupca uviedol, ze ma ,,splatné*“ pohl'adavky voci dlznikom, ktoré
postupuje a zaroven v nej uviedol, ze postupuje ,,vSetky* svoje pohl'adavky. Std mal za to, ze
takéto vymedzenie postupovanych pohladavok je neurcité, pretoze nie je zrejmé, ktoré
pohladavky su predmetom postipenia (¢i len splatné pohladavky alebo aj nesplatné
pohladavky a ktoré konkrétne pohladdvky to sui). Zdorazniac, ze neurcitost’ prejavu vole
ucastnikov zmluvy ma za nasledok jej neplatnost’, dospel k zaveru, ze sucasny zalobca sa
pravnym nastupcom povodného zalobcu I, S. r. 0., nestal, a teda v konani nema aktivnu vecnt
legitimaciu. Uviedol, ze zmluvou o postupeni pohladdvok nie je mozné postupit’ vsetky
pohladavky postupcu bez toho, aby boli tieto pohladavky konkretizované. Postupenim
pohladavky totiz nedochadza k univerzalnej sukcesii do (vSetkych) prav postupcu, dochadza
len k singularnej sukcesii do niektorého (niektorych) prava (prav) postupcu, tieto v§ak musia
byt dostatocne urCito vymedzené. NeurcCitost’ pravneho tkonu nie je mozné odstranit’ ani
vykladom prejavu vole tucastnikov konania, pretoze z ich prejavu ich skutocna voéla
nevyplyva. Prvostupniovy sud uzavrel, Ze neplatnost’ zmluvy o postapeni pohl'adavky zo dia
16. 08. 2010, uzavretej medzi postupcom |I., s. r. o. a postupnikom Ing. F. I., je absolitna
a sud na flu musi prihliadat’ ex offo. Kedze zmluva nemohla nadobudnut’ pravne ucinky,
nemohol sa zalobca stat’ pravnym nastupcom pdévodného zalobcu v konani. Z uvedeného
doévodu Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, preto musel sad prvého stupiia jeho navrh

ako nedovodny zamietnut. O nadhrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1
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Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) a priznal ju zalovanému, ktory mal vo veci

plny uspech.

Na odvolanie Zalobcu proti prvostupnovému rozsudku, Krajsky sad v Trencine, ako
sud odvolaci, po preskimani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim rozsudkom ¢. k. 8Cob/43/2013-248 zo dna 21. 08. 2013,

napadnuté rozhodnutie podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Stotozniac sa s odovodnenim prvostupiiového rozsudku, na zdoraznenie jeho
spravnosti podla § 219 ods. 2 O. s. p. poukdzal odvolaci sad na uznesenie sadu prvého stupna
¢. k. 3Ch/32/2010-38 zo dna 11. 11. 2010, pravoplatné dna 08. 12. 2010, ktorym pripustil
vystupenie povodného zalobcu I., s. r. 0. z konania s tym, aby do konania na jeho miesto
vstipil Ing. F. L., nar. X., bytom P.. Dal§imi uzneseniami ¢. k. 3Cb/32/2010-39 zo diia
16. 11. 2010, pravoplatné dna 22. 11. 2010 a ¢. k. 3Cb/32/2010-75 zo dna 06. 09. 2011,
pravoplatné dna 28. 09. 2010, spojil s vecou sp. zn. 3Cb/ 32/2010 na spolocné konanie veci
vedené pod sp. zn. 3Cb/33/2010, 3Cb/43/2010, 3Ch/44/2010, 3Ch/45/2010, 3Ch/46/2010,
3Ch/47/2010 a 3Ch/48/2010.

K odvolaciemu dévodu zZalobcu, spocivajicim v tvrdeni, ze sud prvého stupiia v ramci
rozhodovania o procesnom navrhu podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. sa mal vysporiadat
s obsahom zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 16. 08. 2010 a ak tak neurobil, je viazany
pravoplatnym rozhodnutim o pripusteni zdmeny na strane Zalobcu, odvolaci sud poukazal
na ustanovenia § 90 a § 92 ods. 2 a3 O. s. p., ako aj § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(d’alej len OZ) a zdoraznil, ze predpokladom, aby sud vyhovel ndvrhu v zmysle § 92 ods. 2
a 3 0. s. p., je preukazanie splnenia formalnych podmienok spoc¢ivajucich v tom, Ze nastala
pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava na iného,
dalej, ze sa tato pravna skutocnost tyka prava alebo povinnosti doterajSiecho ucastnika
konania, Ze tato skutocnost’ nastala po zaCati konania a Ze nadobtdatel' prava suhlasi
so vstupom do konania, ak ma nastipit na miesto doterajSicho Zzalobcu. Poukizanim
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 251/2006 z 26. 02. 2008
uviedol, Zze v Stadiu, v ktorom sud posudzuje splnenie uvedenych predpokladov, skuma
tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto procesného névrhu, len z hl'adiska

ich moznosti (sposobilosti) vyvolat’ tvrdeny pravny uc¢inok, t. j. prevod alebo prechod prava
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na iného. Samotné posudenie, ¢i k prevodu alebo prechodu prava skutocne doslo, je
vyhradené az do rozhodnutia vo veci samej (v ramci skiimania danosti vecnej legitimacie

ucastnika konania).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia venoval otdzke posudenia zmeny
ucastnika na strane zalobcu podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. nélezitu pozornost, majic jeho
zavery, tykajuce sa zmluvy o postapeni Zalovanej pohladavky v zmysle preukazania
formalnych podmienok prevodu, za plne postacujice. Nasledne pri rozhodovani o veci samej
skamal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, a to, ¢i zo zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna

16. 08. 2010 doslo k prevodu pohl'adavky, ktorti pdvodny zalobca uplatnil v konani.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o neurcitosti zmluvy
o postipeni pohladavok zo dna 16. 08. 2010 podla § 37 ods. 1 OZ, pretoze postupované
pohladavky nie su jednoznacéne identifikované a neurcitost’ zmluvy nie je mozné odstranit’
vykladom, a preto zmluva nespdsobila zamysl'ané pravne nésledky. Uviedol, Ze absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu posudzuje sud z vlastnej iniciativy a radnej povinnosti, nie je
preto relevantné, ¢i doSlo k oznameniu o postipeni pohladavok Zalovanému. Zo zmluvy
o postipeni pohl'adavok zo dna 16. 08. 2010 nevyplyva, ze by jej sti¢ast'ou bola akakol'vek
priloha, v ktorej by boli pohl'adavky Specifikované. Tato priloha pred sidom prvého stupiia
predlozena nebola, hoci, ak by bola sicastou zmluvy resp. oznamenia o postupeni, mal ju
zalobca predlozit. PredloZenie listiny oznacenej ako ,Kniha pohladavok zuZzena
po partneroch®, zalovanym v odvolacom konani, o ktorej tento tvrdil, ze bola stcastou tak
samotnej zmluvy o postipeni, ako aj oznamenia o postipeni, odvolaci sid povazoval
za ucelové a nevieryhodné, nakol’ko ani z tychto listin ziadnym sp6sobom nevyplynulo, ze by
mali byt prilohou zmluvy o postipeni pohladavok. Vzhl'adom na uvedené zalobca nie je
VO Veci aktivne vecne legitimovany, preto Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci std
Vv postupe sudu prvého stupna nevzhliadol ni¢ protizakonné, z coho by bolo mozné vyvodit’,

ze sud Zalobcovi odnal moznost’ konat’ pred sudom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O. s. p. avo veci uspesnému zalovanému priznal ich nahradu titulom trov pravneho

zastipenia v sume 310,14 eur.
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Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 25. 09. 2013.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (d’alej tiez ako dovolatel) argumentujuc, ze mu ako ucastnikovi konania (jeho
pravnemu predchodcovi) bola procesnym postupom sudu prvého stupna odnata moznost
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), suCasne, ze rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Zalobca vo svojom dovolani obidvom vo veci konajucim sidom vytkol, Ze sa
nedostatocne vysporiadali sjeho vyhradami, tykajucimi sa aktivnej vecnej legitimacie
v predmetnom sudnom konani na strane zalobcu. Namietol, ze po tom, ¢o sud prvého stupia
dospel k zaveru, Ze zalobca - Ing. F. |. sa po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 3Cb/32/2010-38
zo dna 11. 11. 2010 stal univerzalnym pravnym sukcesorom po l., s. r. 0, ako jeho pravnom
predchodcovi, sud nasledne nedovodne zmenil svoj ,,pravny* nézor, ked’ v ramci skiimania
podmienok konania konStatoval, Ze zalobca v prebiehajicom konani nie je vecne
legitimovany. Zalobca ma za to, Ze pokial' by tomu tak skutoéne bolo, stid mal navrh I,
S. I. 0., na procesny postup podla § 92 ods. 2 O. s. p. zamietnut' z dovodu netcinného
zmluvného postupenia pohl'adavok a konat’ s pdvodnym Zalobcom. Skutoc¢nost, Ze z konania
vystupila spolo¢nost’ I., s. r. 0. a na jej miesto vstupil Ing. F. I., je podl'a Zalobcu ddsledok
akceptovania predlozeného ndvrhu na zdmenu ucastnikov suidom. Tento navrhovani zdmenu
ucastnikov pripustil, dospejuc k zaveru, ze nastali hmotnopravne G¢inky zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 16. 08. 2010. V tejto stvislosti Zalobca namietol aj tvrdenia odvolacieho
sudu o tom, Ze otazke postidenia zmeny Ucastnika na strane zalobcu podla § 92 ods. 2 O. s. p.,
venoval sid prvého stupiia naleziti pozornost’, pretoze pokial by tomu tak bolo, malo konanie
prebichat s povodnym zalobcom - obchodnou spolo¢nostou I., S. r. 0., bez pravneho

nastupnictva Ing. F. I.

Zalobca ma za to, Ze sid prvého stupiia vyssie opisanym postupom pochybil a odial
aktivne legitimovanému ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Tvrdi, Ze v pripade absencie
aktivnej vecnej legitimécie zalobcu v konani, sved¢i aktivna vecné legitimacia pévodnému
zalobcovi — spolo€nosti ., S. r. 0. Prvostupiovy sud odial moZznost konania
pred saidom jednak spolo¢nosti I., S. r. 0., ako povodnému zalobcovi, a to tym, Ze svojim

uznesenim zo dia 11. 11. 2010, pravoplatnym dna 08. 12. 2010, pripustil, aby tento z konania
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vystipil a na jeho miesto do konania vstapil Ing. F. I., ako aj novému zalobcovi, ked’ svojim
rozsudkom vyslovil, Ze nie je vo veci aktivne vecne legitimovany, ¢im podl'a nazoru Zalobcu
prvostupiiovy sud zmenil svoj pdvodny pravny nazor v otazke aktivnej legitimécie zalobcu.
Zalobca tieZ namietol, Ze sudy odinatie moznosti pdvodného zZalobcu - spolo¢nosti 1., S. I. 0.,
dalej pred sudom konat, vo svojich rozsudkoch vdbec neskumali, neposudili a ani

neoddvodnili.

Vo vztahu k Zmluve o postipeni pohl'adavok zalobca zdoraznil, Ze Gi€astnici zmluvy
nou realizovali postipenie vSetkych splatnych pohl'adavok v stave, v akom sa nachadzali
ku dnu 16. 08. 2010 s tym, Ze toto postupenie sa v celom rozsahu tyka aj zalovanej istiny
a zalovaného ako dlznika, ktory bol o postupeni pohladavok, ako aj ich rozsahu, pisomne
vyrozumeny. Preto ma Zalobca za to, Ze neexistuje ziadna opodstatnend pochybnost’ o tom, ¢i
vSetky splatné pohladdvky povodného zalobcu - spolo¢nosti I, s. r. 0., diom

16. 08. 2010 presli na zalobcu ako nového veritela.

Zalobca napokon tvrdi, Ze zo strany konajucich sadov doslo k zjavnému pochybeniu
pri zistovani skutkového stavu veci a naslednom pravnom postudeni (hodnoteni) pravnych
ucinkov zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 16. 10. 2008. Opakovane zdoraznil, Ze
v pripade pravnej netcinnosti (neplatnosti) predmetnej zmluvy, mal sid konat’ s povodnym
zalobcom a zdmenu ucastnikov podla § 92 ods. 2 O. s. p. nepripustit’. Tym, ze sa tak nestalo,
boli povodny, ako aj ,,novy“ zalobca (povodny a novy veritel') rozsudkami sidov obidvoch
stupniov poskodeni, pretoze pohladavky, ktorych zaplatenie je predmetom sporu, sa ku diu
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu stali premlc¢anymi, v dosledku ktorej skuto¢nosti

ich nie je mozné uplatnit’ sidnou cestou.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené tvrdenia Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
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advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze¢ nim ako jednym
Z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale
mozno nim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon priptsta

(§ 236 0ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ust. § 238 O. s. p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu, vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti
nema. V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ako
sidu odvolacieho, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Partizanske ako sudu prvého
stupna 0 zamietnuti Zaloby Zalobcu 0 zaplatenie 9 732,85 eur s prisluSenstvom, pri¢om vsak
vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o potvrdenie takého
rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym by sud prvého stupna vo svojom vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., vzhladom na ktort
skutocnost’ je nepochybné, ze dovolanie zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3

O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu

povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu, uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to
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ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale
zaoberal sa aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad, vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok
tzv. zmétoCnost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad, vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,

Vv ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti namietky zalobcu, spocivajucej v tvrdeni, ze mu postupom sudu bola odnata

moznost’ pred nim konat’, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pojem ,,odnatie moznosti konat” pred sidom* zdkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu v obcianskom stidnom konani,
ktorym sa castnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {f/ O. s. p. vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatie moznosti konat
pred sudom vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu anie sjeho pravnym
hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
nie je rozhodujuce, ¢i ucastnik konania konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom
zastupcu, ale len to, ¢i bol v dosledku nespravneho postupu sidu ukriteny na svojich
procesnych pravach. K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom modze dojst’ nielen Einnost'ou

sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
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K odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze
sid prvého stupna zalobu zamietol argumentujic nedostatkom jeho aktivnej vecnej
legitimacie, a to napriek tomu, Ze svojim skor$im uznesenim pripustil, aby z konania vystupil

povodny zalobca ., S. r. 0. a na jeho vstapil Ing. F. I. (s¢asny zalobca).

Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spdjaji
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby
do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstpil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Sid vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati
konania nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstupit’
na miesto navrhovatel'a; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované

(§ 92 ods. 2, 0ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postlpit’ pisomnou zmluvou inému. S postiipenou pohl'addvkou prechddza aj jej prislusenstvo

a vSetky prava s fiou spojené.

Obsah spisu potvrdzuje, ze sud prvého stupnia na zdklade pisomného navrhu
povodného zalobcu — spolo¢nosti I., s. r. 0. (¢. 1. 32), vydal dna 11. 11. 2010 uznesenie ¢. k.
3Ch/32/2010-38, ktorym pripustil zamenu na strane zalobcu, a to z pévodného Zalobcu: I.,
s. I. 0., 1CO: X., so sidlom: v B., na nového zalobcu: Ing. F. I., nar. X., bytom v S., ato
z titulu zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 16. 08. 2010 (¢. 1. 33), ktorou pdvodny
zalobca ako postupca, postupil na nového zalobcu ako postupnika, svoje splatné pohl'adavky
vo¢i dlznikom (¢lanok I. zmluvy). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia

08. 12. 2010.

Podla § 159 ods. 2, 3 O. s. p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny
pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny

pre kazdého. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ znova.
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Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia je vyrazom pravnej istoty vzt'ahov, o ktorych bolo
rozhodnuté. Je zrejmé, ze sud prvého stupnia o zdmene ucastnika konania na strane zalobcu
pravoplatne rozhodol, ato S poukazom na postapenie pohladavky podvodného zalobcu
novému zalobcovi, vykonaného zmluvou zo dna 16. 08. 2010. Novy, t. j. si¢asny zalobca,
ako novy veritel' postipenych pohl'adavok, sa tak pravoplatne stal u¢astnikom konania, ¢o
vSak neznamena, Ze by v zavere sidneho konania nemohla byt postdena jeho aktivna vecna
legitimacia, avSak nie na uZz raz posudenom pravnom zaklade — zmluvy o postipeni
pohladavky, ktora sud prvého stupnia pravoplatne vyhodnotil za spoOsobily titul zameny

ucastnika na strane zalobcu.

Vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vzt'ah ucastnika konania
k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa
Vv konani rozhoduje. Otazku, ¢i zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol nositelom
tvrdeného hmotného prava a ¢i spravne oznacil osobu — nositel'a tvrdenej povinnosti, teda ¢i
nim oznaceny Zalovany bol v spore naozaj pasivne legitimovany, riesi sid az v samom zavere
konania. AZ z meritorneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej
legitimacie ucastnikov konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Vv konani je

dovodom na zamietnutie navrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim.

Je treba sthlasit’ s namietkou dovolatel’a, spo¢ivajucou v tvrdeni, Ze pokial’ sud prvého
stupia po pravoplatnom rozhodnuti o vstupe Zalobcu do predmetného konania, akceptujic
zmluvu o postipeni pohl'adavky zo dia 16. 08. 2010, nasledne zamietol Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, oddvodiiujic to neplatnostou predmetnej zmluvy,
na zéklade ktorej vSak so vstupom suhlasil (§ 92 ods. 2, 3 O. s. p.), odilal mu tym moZnost’

konat’ pred sidom.

Dovolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna sa pri rozhodovani vo veci samej nemal
zaoberat otazkou platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, pretoze tato vyriesil
pri rozhodovani o zamene ucCastnika konania na strane Zzalobcu, ato tym, Ze zmluvu

akceptoval a zamenu pripustil. Pokial’ postavenie Zalobcu v konani prehodnotil na zaklade uz
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raz posudenej zmluvy, zasiahol tak do zavaznosti pravoplatného uznesenia o zadmene zalobcu.
Ak sud prvého stupiia pri rozhodovani vo veci samej mal za to, ze zmluva je neplatna, tak tato
skuto¢nost’ mu musela byt’ zrejma aj pri rozhodovani o navrhu pévodného Zalobcu na zdmenu
ucastnika konania na strane zalobcu. V takom pripade potom zamenu pripustit’ nemal, aby sa
svojho zaviazku mohol v konani nad’alej domahat’ povodny zalobca. Preto otazku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu mal sud skumat’ nie z hl'adiska platnosti zmluvy, ale z hladiska, ¢i
na zaklade zmluvy o postupeni pohl'addvky zo dia 16. 08. 2010, skuto¢ne na zalobcu ako

postupnika presla aj zalovana pohl'adavka.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému dovolatelom podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je c¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud vSak pravnym posudenim veci ucastnikovi konania moZnost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. neodnima. Pravne postudenie veci sudmi
nizsich stupniov je najvys$sim sudom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie, zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze
(ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov, procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nie je, pretoze (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud UcCastnikovi konania realizdciu jeho procesného opravnenia
neznemoznuje. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné ispesne pouzit’,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak

tomu tak nie je.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze vo veci konajuce sudy sa
S postavenim Zalobcu a s jeho narokom na zaplatenie zalovanej istiny aj s prisluSenstvom,
nalezite nevysporiadali, z dovodu ktorého zatazili konanie procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.. Uvedend procesna vada zaklad4 pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez

dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutia zrusit, pretoze rozhodnutia
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vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdézu byt povazované
za spravne. S poukazom na uvedené preto dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b
ods. 3, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupia
na dalSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je sud prvého stupia viazany pravnym
nazorom dovolacieho stdu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa vysporiada s vytknutymi
vadami Vv intenciach dovolacicho sudu, opédtovne vo veci rozhodne asvoje rozhodnutie
nalezite odovodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj

0 trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. januara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



