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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): Sportcentrum Ekoma, s. r. o., Sekier - Osada 8746,
Zvolen, 1CO: 45 426 376, pravne zastipeny: Ulianko & partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Nam.
SNP 37, Zvolen, ICO: 36 856 517, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
101548744/2018 zo dna 10. augusta 2018, konajic o kasanej staznosti staZovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/116/2018-82 zo dia 14. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/116/2018-82
zo dna 14. augusta 2019 zru S ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a e) v spojeni s
§ 191 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*“) rozhodnutie
zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 101548744/2018 zo dia 10.08.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie*) spolu s rozhodnutim Danového uradu Banska Bystrica (d’alej aj len ,,spravca dane®) €.
100157350/2018 zo dna 17.01. 2018 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) zrusil a vec vratil
spravcovi dane na d’al$ie konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi ako dafiovému subjektu podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. o spréave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,danovy
poriadok®) rozdiel dane v sume 13 074,33,- euro (daii vyrubena danovym priznanim, doru¢enym dia
24.04.2014 bola vo vyske 1 532,62,- euro, dan zistena spravcom dane 14 606,92,- euro) na DPH za
zdanovacie obdobie marec 2014.

3. Spravca dane neuznal odpocitanie dane z dodavatelskych faktar vystavenych deklarovanym
dodavatelom ISS Facility Services, spol. s r. 0., Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 31 345 212 (dalej



len ,,ISS Facility Services, spol. s r. 0.), ktorych predmetom bolo dodanie réznych prac. ISlo o
nasledujuce faktury:

- ¢. F145019066, interné ¢. 14/164, datum dodania 02.03.2014, zaklad dane v sume 3 762,- euro, 20 %
DPH 752,40,- euro, celkom 4 514,40,- euro,

- ¢. F145019069, interné ¢. 14/165, datum dodania 09.03.2014, zaklad dane v sume 4 086,- euro, 20 %
DPH 817,20,- euro, celkom 4 903,20,- euro,

- ¢. F145019071, interné ¢. 14/166, datum dodania 15.03.2014, zaklad dane v sume 4 095,- euro, 20 %
DPH 819,- euro, celkom 4 914,- euro,

- ¢. F145019078, interné ¢. 14/167, datum dodania 20.03.2014, zaklad dane v sume 4 092,- euro, 20 %
DPH 818,40,- euro, celkom 4 910,- euro,

- ¢. F145019079, interné ¢. 14/168, datum dodania 24.03.2014, zaklad dane v sume 2 288,- euro, 20 %
DPH 457,60,- euro, celkom 2 745,60,- euro.

Spravca dane neuznal taktiez odpocCitanie dane z dodavatel'skej faktury vystavenej deklarovanym
dodavatelom Pavlom Konturom, Partizanska cesta 1667/52, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 34 989 561,
DIC: 1030243610, IC DPH: SK 1030243610. Konkrétne i§lo o faktaru &. 5, interné ¢&islo faktury
14/162, datum dodania/vyhotovenia 31.03.2014, zéklad dane 46.806,- euro, 20% DPH 9 361,20,- euro,
spolu 56 167,20,- euro.

Taktiez neuznal odpocitanic DPH z nakupu hnutel'ného majetku:

- TV stolik 1087025301, nakup bol zati¢tovany pokladnicnym dokladom ¢. V/104 zo dna 31.03.2014
(Cast) - materidl, na zdklade dokladu z registra¢nej pokladnice od dodavatela Mobelix Sk, s.r.o.,
Roziavska 32, Bratislava, ICO: 35 903 414, prevadzka Zvolenska cesta, Banska Bystrica, zaklad dane
115,83,- euro, DPH 23,17,- euro,

- postel’ - 1ks, nakup bol zauc¢tovany pokladni¢énym dokladom ¢. V/107 zo dna 31.03.2014 - material, na
zaklade dokladu z registraénej pokladnice od dodavatela ART nabytok, s.r.o., Nabrezie mladeze 79,
Nitra, ICO: 36 04 169, prevadzka Namestie SNP ¢. 2497, Zvolen, zéklad dane 126,67,- euro, DPH
25,33,- euro.

4. Krajsky sud povazoval Zalobni namietku ohl'adom neuznania prava na odpocitanic dane na zaklade
faktur vystavenych deklarovanym dodavatelom ISS Facility Services, spol. s r. 0., za ned6vodnt,
pricom poukazal na skuto¢nosti vyplyvajuice z administrativneho spisua to, ze doziadanim ¢.
103073171/2016 zo dna 05.05.2016 spravca dane poziadal Daflovy tirad Bratislava o preverenie toho, ¢i
uvedeny deklarovany dodavatel’ ISS Facility Services, spol. s r. 0. vystavil pre zalobcu faktury, ktoré
mal Zalobca zahrnuté v evidencii DPH v zdanitelnom obdobi januar az december 2014, ¢i tato
spolo¢nost’ odviedla DPH z tychto faktir a zaroven ziadal preverit, aki ¢innost’ spolo¢nost’ vykonava,
¢i mé zamestnancov, akym spdsobom a kedy boli faktiry uhradené, ¢i prace boli vykonané a kto ich
vykonal, ¢i existuje evidencia o vykonanych pracach. Z odpovede Danového uradu Bratislava vyplynulo,
ze podla vypovedi Ing. X. V. (splnomocneny zastupca dodavatela) a Ing. K. L. (u¢tovnicka dodavatel’a)
predmetné faktary spolo¢nost’ ISS Facility Services, spol. s r. 0., pre zalobcu nevystavila, tieto faktury
nema zauc¢tované v uctovnictve, neboli ani vystavené a ani uhradené, nebola uzavreta pisomna zmluva a
nebola vystavena ani pisomnéa objednavka. Spolo€nost’ vykonavala podnikatel'ska ¢innost’ a mala cca
3000 zamestnancov, podpis na faktirach nie je podpisom ziadnej z 0os6b opravnenych vystavovat’, resp.
podpisovat’ faktury. Ing. V. vypovedal, Ze so Zalobcom spolo¢nost’ ISS Facility Services, s. r. 0., nikdy
nespolupracovala, faktiury nevystavila, nema ich vo svojom uc¢tovnictve a v suvislosti s predmetnymi
faktarami bolo podané trestné oznamenie. Potvrdil, Ze spolo¢nost’ vykonava upratovacie sluzby,
technickl spravu nehnutelnosti, starostlivost’ o zelen a straznu sluzbu a ma cca 3000 zamestnancov.
Fakturované prace pre zalobcu neboli realizované, a preto nebola obdrzana ani thrada za fakturované
plnenia.

5. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud kons$tatoval, ze zaver danovych organov, Ze predloZzenie faktury je
len jednou z hmotnoprédvnych podmienok a faktira sama o sebe nie je preukdzanim reéalnosti obchodnej
transakcie je spravny a d’alej konstatoval, Ze Zalobca ziadne konkrétne dokazy vo vzt'ahu k dodavatelovi
ISS Facility Services, spol. s r. 0., v administrativnom konani a ani v spravnej Zalobe nenavrhol a



neuviedol, ani nepredniesol konkrétne skutkové tvrdenia a pripadne opis skutkovych okolnosti, ktoré by
mali nasved¢ovat’ realnosti deklarovanych plneni. Uviedol, ze spravca dane spochybnil zalobcom
uplatneny ndrok na odpocitanie dane a tym sa dokazné bremeno presunulo na Zzalobcu, ktory ho
neuniesol.

6. Krajsky sud Zalobni namietku, tykajicu sa neuznania odpocitania DPH z prijatych faktar od
deklarovaného dodavatela Pavla Kontira povazoval za dévodnu. Poukézal na to, Ze predmetom
deklarovaného plnenia malo byt dodanie sluzieb - prac, pricom sprévca dane potvrdil na zéklade fyzickej
ohliadky aredlu zalobcu, Ze prace boli vykonané avSak povazoval za spochybnené, Ze prace dodal
deklarovany dodavatel. Uvedené nebolo preukazané predlozenim Gétovnych a danovych dokladov zo
strany dodavatela, ked’Ze tento bol nekontaktny. Podl'a krajského sidu neobstoja zavery spravcu dane
vo vztahu k tomuto deklarovanému dodavatelovi, v zmysle ktorych zdokladované zistenie
nekontaktnosti u dodavatel'a vyvracia vierohodnost’ a preukaznost’ dokladov znejucich na jeho meno a
odovodnuje pochybnosti o ich pravosti a pravdivosti idajov v nich uvedenych, pricom ak nemozZno
overit u deklarovaného dodavatel'a doklady predlozené kontrolovanym dafiovym subjektom, st tieto
doklady nepreukazané.

7. Podl'a krajského sudu nekontaktnost’ dodévatel'a nepostacuje pre spochybnenie toho, Ze deklarovana
obchodna transakcia sa stala zalobcom deklarovanym sposobom. Za podstatné krajsky sud povazoval
to, ze danové organy nespochybnili redlne uskutoénenie deklarovanych plneni, teda v tomto pripade
existencia plnenia nebola spochybnena a tak boli zo strany zalobcu splnené nielen formalne podmienky
uplatiiovaného danového naroku. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze neslo ani o pripad, ze by deklarovany
dodavatel’ sam poprel dodanie plneni a vystavenie faktiry. Krajsky sud v tejto suvislosti konStatoval, ze
nemozno u dafového subjektu vyvodzovat’ zodpovednost’ za nekontaktnost’ deklarovaného dodavatela a
za pripadné neplnenic jeho uc¢tovnych a danovych povinnosti, pricom samotnd nekontaktnost’
deklarovaného dodavatela, a s tym suvisiace nepredloZenie dafovych a uétovnych dokladov, na
prelomenie zalobcovho tvrdenia o reédlnosti deklarovanych obchodnych pripadov v tomto pripade preto
podla krajského sudu neobstoji. Dafiové organy nezistili a neuviedli ziadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré by
relevantnym spdsobom vyvracali tvrdenie danového subjektu o tom, Ze prace boli dodané deklarovanym
dodavatel'om, pripadne Zze by konanie bolo poznac¢ené podvodom alebo zneuzitim prava a Ze by Zalobca
o ucasti na takomto konani vedel alebo mohol vediet’.

8. Krajsky sud uviedol, Ze reSpektuje opakovane vyslovené zavery NajvysSicho sudu SR, ako aj
Ustavného sudu SR, vo vztahu k preukazaniu formalnych, ako aj materidlnych podmienok pre
uplatnenie prava na odpocitanic DPH, ako aj vo vztahu k prestivaniu dokazného bremena na danovy
subjekt, ak spravca dane spochybni tvrdenia danového subjektu, ale zdoraznil, Zze kazda vec je potrené
vyhodnocovat’ s ohladom na jej konkrétne skutkové okolnosti, o zahffla aj aplikdciu uvedenych
zaverov na konkrétny pripad.

9. Zalobnli namietku, tykajicu sa neuznania nakupu hnutelného majetku vyhodnotil krajsky std ako
nedoévodnu. Poukézal na to, ze pri prevereni pouzivania drobného hmotného majetku spravca dane
vychadzal zo Zoznamu drobného majetku v obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2014, ktory Zzalobca ako
evidenciu drobného majetku predlozil spravcovi dane, pricom spradvca dane nasledne vykonal
konfrontaciu majetku z tohto zoznamu, ktorého nakup bol preukazovany vydavkovymi pokladni¢nymi
dokladmi a potvrdeniami o nakupe vyhotovenymi elektronickou registracnou pokladnicou, a dospel k
zaveru, ze majetok naktpeny v zmysle uvedenych pokladniénych dokladov sa v zozname majetku
zalobcu nenachadza a nejde teda o majetok zalobcu, ktory by bol pouzity na dodavky tovarov a sluZzieb v
ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti.

10. Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca sa v priebehu administrativneho konania, a ani v spravnej
zalobe, k spdsobu zostavenia uvedeného zoznamu a k jeho pripadnej netplnosti nijako nevyjadril a ni¢ v
tomto smere neobjasnil. Krajsky sud konStatoval, Ze je nepochybné, ze podnikatel'ska ¢innost’ Zalobcu je
rozmanitd a nakupeny majetok by mohol byt vyuzitelny pri realizacii jeho podnikatel'skej ¢innosti.
Zaroven je ale potrebné uviest, ze ide o majetok vSeobecne pouzitelny - aj pre potreby realizacie inej



podnikatel'skej ¢innosti, pripadne domacnosti. Neslo teda o taky majetok, ktory by z hladiska Géelu jeho
pouzitia bol viazany len na urcity druh podnikatel'skej ¢innosti alebo na Specificky druh prevadzky.
Krajsky sud v tejto suvislosti d’alej poukazal na to, ze zalobca sam predlozenim Zoznamu drobného
majetku vytvoril ur€ity stupen preukazania skutkového stavu podloZzeného dokazom a nasledna obrana
zalobcu tym, ze zo Ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, a ani interného predpisu, mu
nevyplyva povinnost’ viest' evidenciu drobného majetku, je potom ucelova. Krajsky sud konstatoval, ze
zavery dafiovych organov, v zmysle horeuvedeného, vo vztahu k neuznaniu odpo¢itania DPH z nakupov
hnutel'ného majetku povazuje za sprévne.

11. Zalovany ako stazovatel’ podal, véas kasadnu staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP
a navrhol, aby kasa¢ny sud zru§il napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal nespravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu vo vzt'ahu k neuznanému odpoctu DPH z
dodavatel'skych faktar od deklarovaného dodéavatela-Pavla Konttra. Poukézal na to, ze v pripade
preverenia dodania prac tymto deklarovanym dodavatelom sa tento nedostavil k spravcovi dane ani po
opakovanom predvolani a nebolo ho mozné ani predviest’ prislugnikmi policajného zboru. Dalej uviedol,
ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze u deklarovaného dodavatel'a nedo$lo k preukazaniu a potvrdeniu dodania
fakturovanych prac pre zalobcu spréavca dane o tychto skuto¢nostiach oboznamil zalobcu a umoznil mu
vyjadrit’ sa, pricom zalobca nepredlozil k preukazaniu dodania prac od deklarovaného dodavatel'a-Pavla
Kontura ziadne vyjadrenia ani dokazy. Namietal, ze z pocetnej judikatiry vyplyva, Ze na preukazanie
opravnenosti naroku na odpo¢et DPH nestaci, ak na zdaniteIné plnenia, ktorého existenciu spravca dane
nepopiera, bola vyhotovena dodavatel'ska faktira obsahujica zakonom stanovené naleZitosti. Aby
zalobcovi ako odberatelovi deklarované¢ho zdanitelného plnenia vzniklo pravo na odpocitanie dane, musi
byt nesporne preukazané, ze preverované zdanitelné plnenie bolo dodané a to prave tym dodéavatelom,
ktory je na fakture ako dodavatel' oznaceny. Ak je spochybnené, ze zdanitelné plnenie bolo dodané
deklarovanym dodavatelom, zalobcovi nemoéze vzniknut pravo na odpocCet dane, pretoZze bez
akychkol'vek pochybnosti nepreukazal, Ze splnil vSetky formalne aj materialne podmienky pre priznanie
prava na odpocet. Uviedol, ze predlozené doklady musia mat’ povahu faktu a teda vSetky v nich uvedené
skuto¢nosti musia mat’ redlny zéklad a musia byt preukazané. S poukazom na § 24 daiiového poriadku
stazovatel’ d’alej namietal, ze Zalobca predlozil faktiru a objednavku, ktoré obsahovali popis dodavanych
prac, ale ziadne iné dokazy (napr. dodaci list, supis prac a pod.), ktoré by rozsah, obdobie, ¢as, alebo
sposob ich dodania nepredlozil. Uviedol, Ze je dokazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory si organizuje
svoju podnikatelska €innost, aby si zabezpecil dostatoéné a relevantné dokazy na preukazanie
opravnenosti odpocitania dane. Stazovatel namietal, Zze danové organy nepricitali na tarchu zalobcu
nekontaktnost’ jeho deklarovaného dodéavatela. Poukéazal na to, ze dafiové konanie nie je konanim
vyhl'adavacim a uviedol, Ze podla jeho nazoru danové organy dostatoCne zistili skutkovy stav, spravne
vyhodnotili skutkové zavery, zalobcovi neboli za vinu kladené skutoénosti, za ktoré nezodpoveda a
zisteny skutkovy stav bol spravne prdvne posudeny v stlade s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasatnej staznosti poukézal na oddévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, s ktorym sa stotoznil.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasaCné st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podl'a § 461 SSP v spojeni s § 464 ods. 1 SSP.

14. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dai z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

15. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dain voc¢i nemu



uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

16. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od
platitel'a vyhotovenu podla § 71.

17. Podla § 464 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak kasa¢ny std rozhoduje o
kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méoze v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata cast v
oddvodneni uvedie.

18. Najvyssi sud v tejto suvislosti, aplikujuc § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 4Szfk/3/2020 zo diia 04. maja 2021, a uvadza prevzati
¢ast’ jeho od6évodnenia v bodoch 34 az 44:

19. Ulohou spravneho sudu pri preskamani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢ispravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

20. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze ti€elom danového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnii Upravu zist'ovania,
preverovania zdkladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik
dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat nielen z danovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Uskuto¢nenie
zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktiry ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢énymi alebo inymi dokladmi a existencia
inych listinnych dékazov nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

21. Uskuto¢nenie zdaniteInych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, ale je iba
pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou danlového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat aj inymi
dokazmi pred dafovymi organmi. Spravca dane ma nasledne pravo preverit redlnost dodavky
odberatel'ovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V okamihu, kedy
spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daitiovom priznani musi daiiovy subjekt v danovom
konani preukazat’, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje.

22. Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7f/30/2014 zo dna 17. februara
2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani



uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedze danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

23. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.
jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

24. 7 obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najiiplnejSie
zistenie potrebnych skuto¢nosti, vykonal dokazovanie. Pri vykone danovej kontroly i vo vyrubovacom
konani preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i
boli zdanitelné obchody reédlne uskutoCnené, a to preverovanim vykonavanym v dodavatel'skych
spolo¢nostiach. Z obsahu rozhodnuti danovych organov je zrejmé, ze spravca dane ani zalovany
nespochybnili materialny zaklad Zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle predlozenych
faktur, ale vzhl'adom na vysledky dokazovania vo vztahu k dodavatelovi Pavol Kontur povazovali za
pochybnu skuto¢nost’, €i tieto deklarované plnenia (préce) boli redlne dodané osobou uvedenou na
faktarach. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, e ziver prijaty spravcom dane v
pripade neuznaného odpocitania dane z dodavatelskych faktar od dodavatelov Pavol Kontur a
BETAMONT s.r.0. je v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH a v tychto pripadoch
danovému subjektu pravo na odpocitanie (§ 49 ods. 1, ods. 2, § 51 ods. 1 zdkona o DPH) nevzniklo.

25. Nakolko v dafiovom konani nebolo preukizané, ze doslo k redlnemu dodaniu prac zalobcovi
deklarovanym dodéavatelom Pavol Konttr, nebola splnend podmienka pre odpocitanic DPH podla § 49
ods. 1 zakona § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH. V pripade, ak zdaniteIné plnenie podla faktury nie je
uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia kupnej ceny, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o
DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’Zze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahk( zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi
byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na
fakture.

26. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so zaverom dafiovych organov, Ze neunesenim dokazného bremena
zo strany zalobcu sa pochybnosti spravcu dane o redlnosti dodania sluzieb (prac) doddvatelom Pavol
Kontur zalobcovi stali relevantnym dévodom pre neuznanie naroku zalobcu na vratenie fakturovanej
DPH pre nesplnenie zakonnych podmienok na odpocet podla § 19, § 49 a § 51 zakona o DPH, ktoré
viaZzu priznanie naroku na odpocitanic DPH na vznik danovej povinnosti u dodavatela z doévodu
skuto¢ného dodania prac v zdaitovacom obdobi jul 2014.

27. Na zéklade uvedenych dévodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze kasana staznost’ Zalovaného je
doévodna, pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a odklonil sa



od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Kasaény sud preto nemohol postupovat’ inak, ako
pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 SSP a vrateniu veci na
d’alkie konanie. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnit’ s poukazom
na to, ze pravnym nazorom kasa¢ného studu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP).

28. Kasa¢ny sud zarovenn dodava, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sa oboznamil so skor
vydanym rozsudkom Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/62/2019 zo dna 8. jula 2020,
ktorym najvyssi sud zamietol kasacnu staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/115/2018-92 zo dna 12. jina 2019, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 101548799/2018 z 10. augusta 2018 a rozhodnutie spravcu dane ¢. 100161613/2018 zo dna 17.
januara 2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume 18.483,52 € za zdanovacie obdobie december 2014 a
vratil vec orgénu verejnej spravy prvého stupiia na d’al§ie konanie. Najvyssi std sa stotoznil so zdverom
krajsk¢ho sudu, ze rozhodnutie spravcu dane je zmétocné a nepreskuimatelné, pricom uvedené
nedostatky neodstranil ani Zalovany v odvolacom konani. Podla nazoru najvy$$ieho sudu v tam
prejednavanej veci z rozhodnuti danovych organov nevyplyva jednozna¢ny zaver o tom, ¢i spravca dane
a zalovany neuznavaji pravo na odpocitanic DPH z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok, alebo
preto, ze sa jednalo o zneuzitie prava alebo preto, ze i§lo o konanie poznacené podvodom, pricom
zalobca o tomto konani vedel alebo musel vediet’.

29. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a tivah kasa¢ny sud nepovazuje st'aznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

30. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne

krajsky sud.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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