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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratura
Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava proti Zalovanému : Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, ToméaSikova 46, 832 05 Bratislava, za ucasti: 1. Mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria SROBAR, s.r.0.,
Laurinska 12/212, 811 01 Bratislava, 2. S.. O. S., N. X, XXX XX D., adresa na doru¢ovanie: A. XX,
C.UZ,3.X.8.Z,N. X, XXX XXD., 4. X..E. Z,N. X, XXX XX D, 5. X.. D. P, V. XX, XXX
XXD, 6. X.. NV, L. XX, XXX XX D., 7.N. V, T. X, XXX XX D., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2016/59632/KV] zo dna 27.07.2016, v konani o kasacnej
st'aznosti d’alSieho ucastnika konania v rade 2/, proti uzneseniu Krajského sudu ¢.k. 5S/174/2017-136 zo
dna 24.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/174/2017-136 zo dia
24. septembra 2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie:

1. Spravnou zalobou sa zalobca domaha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.k. OU-BA-
OVBP2-2016/59632/KVJ zo dna 27.07.2016, ktorym zalovany zamietol spolo¢né odvolanie u¢astnikov
konania X.. S. Z, X.. E. Z, X.. D. P, X. N. VO.N. V. a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu

Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 512/14422/2016/STA-G/19 zo dia 21.03.2016, ktorym
stavebny urad povolil zmenu dokoncenej stavby ,,Nadstavba bytového domu, prestavba a rozsirenie bytu
¢. 10, zmena ucelu vyuzitia“ jestvujuceho objektu bytového domu sup. ¢. XXX na ulici N. v Bratislave,
k.u. L.

2. Napadnutym uznesenim spravny sud zamietol navrh dalSicho ucastnika konania v rade 2/ na
preruSenie konania zo dna 08.01.2018 doplhenym podanim zo dina 12.03.2018. V odévodneni



rozhodnutia poukazal na to, ze z dikcie ustanovenia § 100 ods. 2 pism. a) SSP nevyplyva povinnost’
spravneho sudu konanie prerusit, v danom pripade sa jedna o fakultativne prerusenie konania, t.j. také
prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Spravny sud je povinny najskor urobit’
iné¢ vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaji, mdze konanie
preru$it. Rozhodujicim kritériom je zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje
vo v§eobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

3. Po posudeni horeuvedenych skuto¢nosti dospel spravny sud k zaveru, ze v danom pripade nie je
doévod na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. a) SSP, resp. alternativne podla § 100 ods. 2
pism. a) SSP. Konanie o ur¢enie neplatnosti Zmluvy o nadstavbe, prevode spoluvlastnickeho podielu na
bytovom dome na ul. Palisady ¢. 4, 811 06 Bratislava I, stp. ¢. 702 zo dna 07.04.2008 nebrani tomu,
aby tunajsi sud presktimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného. Pre rozhodnutie spravneho
sudu je totiz rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.
Spravny sud v konani v zasade preskumava zakonnost' napadnutého rozhodnutia a zistuje, ¢i organ
verejnej spravy podla skutkového stavu, ktory mal zisteny pred vydanim rozhodnutia, postupoval v
stlade s pravnymi predpismi. Zaroven spravny sud uviedol, ze d’al§i uc¢astnik v 2. rade svoj navrh na
prerusenie konania bliz§ie neodovodnil, nakolko neuviedol, aky konkrétny vyznam mdéze mat’ vysledok
konania vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 5C 32/2015 pre rozhodnutie stidu v danej
veci.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal kasa¢nt staznost’ d’al$i i¢astnik konania v rade 2/ v zdkonom
stanovenej lehote. Kasacntl staznost’ podal z dovodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/
SSP. Uviedol, ze podanym navrhom navrhol krajskému sudu aby prerusil sudne konanie v zmysle
ustanovenia § 100 ods. 2 pism. a/ SSP z dovodu, ze na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
5C/32/2015 v sucasnosti prebicha ob¢ianskopravne konanie v désledku podanej uréovacej Zaloby, ktorej
predmetom sudneho prieskumu je Zmluva o nadstavbe, prevode spoluvlastnickeho podielu na bytovom
dome na ul. N., 811 06 Bratislava 1, sup. ¢. XXX zo dna 07.04.2008. Mal za to, Zze samotny vysledok
tohto sporu ma vyznam pre postup a rozhodnutie sudu v tomto konani. Z obsahu kasa¢nej staznosti
vyplynulo, Ze ziada zrusit’ predmetné rozhodnutie a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

5. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 odsek 2 SSP),
predovsetkym podla § 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 449 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej st’aznosti
a z tohto vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia.

6. Po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou (§ 449 ods. 2 pism. a/ SSP) a ze ide
o rozhodnutie proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 SSP), presktimal napadnuté uznesenie
a jednomyselne dospel k zaveru o potrebe zrusenia rozhodnutia krajského stidu a vrateni veci stidu na
dalsie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP, § 457 ods. 2
SSP).

7. Podla § 23 ods. 1 a 2 SSP na krajskom stide vo veciach spravneho sudnictva konaji a rozhoduji
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

(2) Sudca na krajskom stude koné a rozhoduje o

a) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b) spravnych zalobach v socidlnych veciach,

¢) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d) zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

e) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

8. Najvyssi std ako stud kasa¢ny v predmetnej veci z pripojeného sudneho spisu zistil, ze v predmetne;j
veci ide o spravnu Zalobu prokuratora v zmysle § 45 ods. 1 SSP a § 178 ods. 2 SSP. Ako taku ide o
v§eobecnu spravnu zalobu s poukazom na § 6 ods. 2 pism. a/ SSP a § 177 a nasl.. Zalobou je napadané



rozhodnutie Zalovaného - Okresného uradu Bratislava zo dna 27.07.2016 ¢ OU-BA-OVBP2-
2016/59632/KVIJ, ktorym bolo zamietnuté spolo¢né odvolanie u€astnikov konania X.. S.ZH,X..E Z,
X..D. P, X..N. V.O.N. V, abolo potvrdené¢ rozhodnutie Stavebné¢ho tradu Mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto €.512/14422/2016/STA-G/19 zo diia 21.03.2016, ktorym stavebny urad povolil zmenu
dokoncenej stavby ,, Nadstavba bytového domu, prestavba a rozsirenie bytu ¢. XX., zmena Ucelu
vyuzitia jestvujuceho objektu bytového domu sup. ¢islo XXX na ulici N. v Bratislave, k.u. I..

9. Yo veci dalsi ti¢astnik konania v rade 2/ podal sprdvnemu stdu navrh na preruSenie konania s
poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 pism. a/ SSP resp. § 100 ods. 2 pism. a/ SSP z dévodu, Ze na
Okresnom sude Bratislava I prebieha pod sp. zn. 5C/32/2015 obc¢iansko- pravne konanie o podanej
urCovacej zalobe, ktorej predmetom je urCenie neplatnosti zmluvy o nadstavbe, prevode
spoluvlastnickeho podielu na bytovom dome na ulici N., Bratislava 1, sup. ¢. XXX. zo diia 07.04.2008.
O navrhu na prerusenie konania rozhodol spravny sid napadnutym uznesenim a to tak, ze tento navrh
na prerusenie konania bol zamietnuty. O tomto navrhu rozhodla predsedni¢ka senatu JUDr. Déasa Filova
a to napadnutym uznesenim zo dna 24.09.2018.

10. V tejto suvislosti kasaény sud poznamenava, Ze okolnosti a prejednanie veci, ¢i toto pred krajskym
sudom prebehlo v zdkonnom zlozeni je povinny sledovat’ kasaény sud z Gradnej povinnosti a nedostatok
v zlozeni senatu je podstatnou vadou konania.

11. Zakon neuvadza, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom nespravne obsadeny senat. Stidna prax zaujala
nazor, ze nespravne obsadenym sudom je std, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami
uréujucimi zlozenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnit. Nespravnym obsadenym
sudom sa rozumeju pripady, ked’ namiesto senatu rozhodol sudca. V tomto pripade ide o poruSenie
prava na zakonného sudcu zaru¢eného v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, veta prvéa, podla
ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zakonnému sudcovi ( Baricova J. a kol., Spravny sudny poriadok,
Komentar, Bratislava C.H. Beck 2018, str. 1612).

12. Pravo na zakonného sudcu zarucuje Ustava Slovenskej republiky v &l 48 ods. 1 podla ktorého
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi., prislusnost’ sidu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara a
upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ti€astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych
zasad, procesnych pravidiel, tak aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby
bol vyli¢eny - pre roézne dévody a roézne Gcely vyber sudov a sudcov ,, ad hoc*. Okrem procesnych
pravidiel uréovania prisluSnosti sudov a jeho obsadenia ako garancia proti moznej svojvoli, je sicastou
zakladného préva na zakonného sudcu i zasada pridelovania sudnej agendy a urcenia zloZenia senatov na
zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace.

13. Podla § 3 ods. 3 Zakona ¢. 757/2004 Z.z. zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urc¢eni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca urceny podla odseku 4. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v stlade so
zakonom a rozvrhom prace (Rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo/297/2012 zo dna 30.10.2013).

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze predmetna vec bola pridelend do senatu 5S (¢.1.54 sudneho
spisu). O podanej zalobe ma spravny sud rozhodnut’ v senate v zmysle ust. § 23 ods. 1 SSP, ked’ze
nejde o veci podla § 23 ods. 2 SSP. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze o navrhu na prerusenie
konania zo strany d’alSieho ucastnika konania v rade 2/ rozhodla len predsednicka sendtu JUDr. Dasa
Filova. Uznesenie nie je podpisané ostatnymi ¢lenmi senatu 5S, tito nie st uvedeni ani v zihlavi
napadnutého rozhodnutia a v spise sa nenachadza ani obalka so zapisnicou o porade a hlasovani senatu



vo vztahu k predmetnému uzneseniu.

15. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze aj o podanom navrhu na preruSenie konania d’alSieho ti€astnika konania
v rade 2/ bolo potrebné, aby rozhodoval senat, nakol’ko to vyplyva z dikcie ustanovenia § 100 ods. 1
resp. 2 SSP .

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud zru$il uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie postupom podl'a § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. e/ SSP.

17. V dalSom konani je spravny std s poukazom na § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného
sudu. O navrhu na preruSenie konania d’alSicho UcCastnika konania v rade 2/ rozhodne senat v jeho

zakonnom zloZeni. Rovnako sa spravny sud vysporiada s podaniami doru¢enymi krajskému sudu ¢.L
141 a 142 sudneho spisu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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