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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatel'a: H. U., nar. XX. méja XXXX, trvale bytom XXX XX F., ob&an Slovenskej republiky,
zast.: Eva Petranovd Advokatska kancelaria s.r.o., advokatska spolo¢nost’ so sidlom Puskinova ¢. 16,
080 01 Presov, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813
63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom déchodku,
na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 11. jula 2012 ¢. k. 2
Sd/32/2012-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dna 11. jila 2012 ¢. k. 2
Sd/32/2012-28 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX X z 24.04.2012 (¢.L 8) odporkyna ako prvostupiiovy spravny
organ podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej na ucely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) a podla § 21 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 14 ods.
2 pism. e) a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok k 02.
maju 2010.

Podl'a § 65 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil dochodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 citovaného zakona, dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 citovaného zadkona, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.



pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podl'a § 14 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 100/1988 Zb. do I. pracovnej kategdrie su zaradené zamestnania, v
ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich pdsobenim Skodlivych fyzikdlnych a
chemickych vplyvov, a to zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvIast tazké a zdraviu §kodlivé prace v
hutach alebo v tazkych chemickych prevadzkach.

2. Vyrok rozhodnutia oddvodnila odporkyiia s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6Sd 95/2010-79 zo dna 18. januara 2012, ktorym bolo zrusené povodné rozhodnutie odporkyne zo dia
13. oktoébra 2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo diia 06. jula 2011 a vec jej bola vratena na
d’alsie konanie.

Odporkyna v stlade s pravnym nazorom krajského sudu vydala predmetné rozhodnutie.

3. Dovodila d’alej tym, ze ziadostou spisanou diia 06. septembra 2010 poziadal navrhovatel’ o priznania
starobného dochodku od 02. maja 2010 (mala byt podana navrhovatelom v jeho 55. roku veku).

Tym, Ze navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného déchodku v 55. roku veku a zak. ¢. 461/2003 Z.z.
neupravuje moznost’ takéhoto zniZzenia déchodkového veku, zvolila odporkyna postup podla § 274 zak.
¢. 100/1988 Zb. a narok navrhovatela na starobny dochodok bol posudeny podla uvedeného zak. ¢.
100/1988 Zb. (§ 21 ods. 1).

4. Z dostupnych materidlov vydanych spravcom pisomnosti bolo podla odporkyne preukazané, ze
navrhovatel’ pracoval v Kovohutach Krompachy, a.s. od

- 04. januara 1980 do 04. januara 1999, pri€om vykonaval zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii,

- 04. januara 1982 do 28. februara 1982 pracoval ako prevadzkovy zamocnik,

- 01. marca 1982 do 30. aprila 1984 ako chemik vyroby nezeleznych kovov a od

- 01. maja 1982 do 04. januara 1999 ako hutnik nezeleznych kovov,

Vsetky hore uvedené zamestnania boli zaradené do I. kategorie s vekovou podmienkou pre doviSenie
dochodkového veku 55 rokov v celkovom rozsahu 6.941 dni, t.j. 19 rokov a 6 dni.

5. S poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 pism. ¢) citovaného zak. ¢. 100/1988 Zb. do 1. pracovnej
kategérie su zaradené zamestnania, ktoré sa vykonavaju stustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca,
prevazne rizikové préace, pri ktorych dochadza k Castym a trvalym porucham zdravia pracujicim
pdsobenim $kodlivin fyzikdlnych a chemickych vplyvov a to zamestnania, v ktorych sa vykonavajiu
zvIast tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo tazkych chemickych prevadzkach.

Z uvedenych skuto¢nosti, ako aj z citovanej zakonnej upravy vyplyva, ze pre priznanie starobného
déchodku v 55. roku veku podla § 21 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 100/1988 Zb. je potrebné, aby
navrhovatel’ bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. d) az h), konkrétne
pism. f), teda v zamestnani zaradenom v I. pracovnej kategoérii, pre ktoré zdkon upravuje vekovu
podmienku pre vznik naroku na starobny déchodok na 55 rokov.

6. Nakolko podla odporkyne navrhovatel nesplnil zakonné podmienky pre priznanie starobného
dochodku podla § 21 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 100/1988 Zb., bola jeho ziadost’ na starobny dochodok
posudena aj podla prechodného ustanovenia § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb.

Pri jeho aplikécii konstatovala, Ze na to, aby vznikol narok na starobny déchodok podla citovaného
ustanovenia § 174 ods. 1 sa jednozna¢ne vyzaduje, aby zamestnanie vykonavané v 1. pracovnej kategorii
trvalo do 31. decembra 1999. Ako v§ak vyplyva z dohody o rozviazani pracovného pomeru, pracovny
pomer navrhovatela bol ukonc¢eny dnia 04. januara 1999.

V zmysle § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, ze obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie [. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri



1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe I1. kategorie funkcii, alebo

59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ti€ely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1
av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

7. Odporkyiia poukazala aj na § 7 Nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988
Zb. o zarad’ovani zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie na uéely dochodkového zabezpedenia (dalej
na ucely rozsudku len ,,Nariadenie ¢. 117/1988 Zb.*). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze navrhovatel’
zéroven neziskal ani doby uvedené v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 Nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Podl'a § 7 Nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. o zarad’ovani
zamestnani, navrat do zamestnania 1. (II.) pracovnej kategdrie po skon¢eni nahradnej doby alebo doby
uvedenej v § 5 ods. 1 alebo v § 6 ods. 1 sa pre zapocitanie tychto dob ako dob zamestnania 1. (11.)
pracovnej kategorie nevyzaduje, ak pracujicemu za trvania uvedenych dob vznikol narok na starobny,
invalidny alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Podla § 5 ods. 1 citovaného nariadenia, ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategdrie sa
zapocitavaji, ak st obklopené touto dobou, tieZ

a) dni pracovného pokoja,

doba dovolenky na zotavenie, dodatkovej dovolenky, osobitnej dodatkovej dovolenky a dalsej
dovolenky,

doba nahradného volna za pracu nad¢as a v diioch pracovného pokoja,

doba prevedenia pracovnika na ini pracu, na ktoré je organizacia opravnena aj bez jeho sthlasu,

doba, po ktora pracovnik nemohol vykonavat’ pracu pre prekdzky v praci na strane organizacie, vCitane
prerusenia prace sposobeného nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi,

doba, po ktoru pracovnik nemohol vykonavat pracu pre doleziti osobnu prekazku v praci v rozsahu
ustanovenom pracovnopravnymi predpismi, pokial’ pracovnikovi patri nahrada mzdy,

doba, po ktort pracovnik nemohol vykonavat pracu pre prekazku v praci z dovodu vSeobecného
zaujmu, ak nejde o dobu zamestnania,

doba prevedenia pracovnika na int pracu v zdujme ochrany zdravia inych osdb pred prenosnymi
chorobami alebo prevedenie na ini pracu tehotnej Zeny alebo matky dietata mladSicho ako devét
mesiacov pre vykon prace, ktorou sa nesmu tieto Zeny zamestnavat'.

Podl'a § 6 ods. 1 citovaného nariadenia, ako doba zamestnania I. pracovnej kategérie v banictve so
stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach 1) sa zapocitavaju, ak su obklopené touto dobou,
doby uvedené v § 5 ods. 1 pism. a) az f) a doby tychto prekazok v praci na strane pracovnika z dovodu
v§eobecného zaujmu:

vykonu funkcie neuvolneného poslanca Federalneho zhromazdenia, Ceskej narodnej rady, Slovenskej
narodnej rady a narodného vyboru,

vykonu funkcie sudcu z l'udu a ¢lena vyboru I'ndovej kontroly,

vykonu funkcie neuvolneného ¢&lena organu Komunistickej strany Ceskoslovenska, Revoluéného
odborového hnutia a Socialistického zvazu mladeze,



vykonu sluzby v Cudovych miliciach,

vykonu volebného prava,

f) vykonu obcianskych povinnosti svedka, znalca, tlmo¢nika a inych o0s6b predvolanych na
pojednavanie na narodnom vybore alebo jeho zariadeni, sude alebo na inom §tatnom organe,

g) ucasti na vSetkych tikonoch potrebnych na splnenie tloh organizovaného darcovstva krvi,

h) poskytnutia prvej pomoci, povinnej lekarskej prehliadky, opatreni proti prenosnym chorobam, inych
naliehavych opatreni lie€ebno-preventivnej starostlivosti a

i) poskytnutia osobnej pomoci pri poziarnej ochrane, zivelnych udalostiach alebo v inych obdobnych
mimoriadnych pripadoch.

8. Ako vyplynulo odporkyni z vykonaného dokazovania, navrhovatel’ nevykonaval zamestnanie zaradené
do I. pracovnej kategérie k 31. decembru 1999, preto mu nevznikol nérok na starobny dochodok podla
§ 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

V zavere rozhodnutia odporkyna uviedla, ze podla platnej pravnej upravy dochodkovy vek navrhovatel
dosiahne dovisenim 62 roku veku.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

9. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne
opravny prostriedok z 23.05.2012.

10. Navrhovatel’ citoval ustanovenie § 247, § 248 a § 249 Obcianskeho sudneho poriadku. Poukéazal
pritom na dévody napadnutého rozhodnutia a uviedol, ze pri posudzovani naroku na starobny déchodok
odporkyna popri potvrdeniach o dobe zamestnania za obdobie rokov 1981 az 1983 (zaradila do I.
pracovne] kategorie) vSak nespravne posudila skutoénost’, Ze nevykondval zamestnanie 1. pracovnej
kategorie k 31. decembru 1999.

11. Dalej navrhovatel’ poukazal na to, Ze pracoval od 04. janudra 1980 do 04. januara 1999 v spolo&nosti
KOVOHUTY, $.p. Krompachy, ktoré zamestnanie bolo zaradené do I. pracovnej kategorie pre
déchodkové zabezpedenie a z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze mu vznikol narok na priznanie starobného
dochodku.

Predovsetkym dévodil tym, Ze ustanovenie pravnej upravy § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. je diskriminacné
a uviedol, ze ku dnu 24. aprila 2012 sphil vSetky zdkonné predpoklady pre priznanie starobného
dochodku od uvedeného dia.

12. Dalej v opravnom prostriedku navrhovatel poukézal na ti skutoénost, Ze trpi ochorenim tzv.
Raynaudovym syndréomom a d’al§imi ochoreniami v sulade s predlozenymi lekarskymi spravami, ktoré
vznikli navrhovatelovi pri plneni pracovnych tuloh, a doévodil tym, Ze tito choroba je chorobou z
povolania, ktora je zaradena do zoznamu choréb z povolania uvedené v prilohe ¢. 1 k zak. ¢. 461/2003
Z.z.

13. Rovnako zddraznil rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. oktobra 2009 sp. zn. 9 So 62/2009, z
ktorého vyplyva, ze zakonom €. 235/1992 Zb. boli zrusené pracovné kategorie. Zarad’'ovanie zamestnani
do I. a II. pracovnej kategorie bolo na zaklade zakonov, ktoré uviedol navrhovatel’ a v pravnom poriadku
doba bola predizena az do 31. decembra 1999, preto v zmysle § 174 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zik. &.
100/1988 Zb. podla navrhovatela ob¢an, ktory vykonaval pred 01. janudrom 2000 zamestnanie I.
pracovnej kategorie a také zamestnanie trvalo do 31. decembra 1999, ma po 31. decembri 1999 podla
navrhovatela narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek

aspon 56 rokov a bol zamestnany najmenej 9 a pol roka v zamestnani v uranovych baniach.

14. Podla navrhovatela zémerom zakonodarcu vzhladom na prediZenie zaradovania zamestnani v
zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky do I. a II. kategérie az do 31. decembra 1999 bolo
umoznit' skor$i vznik naroku na starobny dochodok len u tych obcanov, ktory po 31. decembri 1999



dovrsia vek 56 rokov a boli v uranovych baniach zamestnany min. 9 a pol roka ak toto zamestnanie
trvalo do 31. decembra 1999, pricom az po 31. decembri 1999 nemohli objektivne sphit’ podmienku
trvania takéhoto zamestnania po dobu 10 rokov (§ 21 ods. 1 pism. a)) prave z doévodu zruSenia
pracovnych kategorii od O1. januara 2000.

15. Navrhovatel' zdoraznil, Ze dostato¢ne bolo preukazané, Zze v 1. pracovnej kategorii pracoval od 04.
janudra 1980 do 04. januara 1999. Zakon o socidlnom poisteni neumoziluje pri rozhodovani o davkach
prihliadnut’ na iné ako v tomto zakone ustanovené okolnosti.

B)

16. Krajsky std v PreSove ako std prvého stupna napadnuté rozhodnutie presktimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a z doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchddzalo, vypocul uc€astnikov konania, oboznamil sa s dadvkovym spisom odporkyne a
dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je doévodny, preto rozhodnutie odporkyne
potvrdil.

17. Dalej sa krajsky sud zaoberal prieskumom postudenia naroku navrhovatela na starobny déchodok
podla zak. ¢. 100/1988 Zb., ktory mozno vznik néroku na starobny déchodok v 55 roku veku upravuje.
Pre krajsky sud je nepochybné, ze navrhovatel bol zamestnany od 04. januara 1980 do 04. janudra
1999, priCom zamestnanie vykonaval vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, ktora bola charakterizovana
ako I. pracovna kategoria. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze zamestnanie zaradené podla § 14 ods.
2 pism. f) zak. €. 100/1988 Zb. vykonaval navrhovatel’ v rozsahu 6.941 dni, t.j. 19 rokov a 6 dni.

18. Podla krajského sudu zaver odporkyne, Zze navrhovatel’ nesphil zakonné podmienky pre priznanie
starobného dochodku podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb. je spravny.

V tomto kontexte nemohol krajsky std akceptovat’ ani namietku navrhovatela, Ze nespravne bolo
posudené nevykonavanie zamestnanie I. pracovnej kategorie do 31. decembra 1999.

19. Pokial' d’alej navrhovatel’ namieta s poukazom na ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., zZe
doéchodkovy vek sa uréuje podla tohto ustanovenia az do 31. decembra 2023, krajsky sud v tejto
suvislosti primarne zdoraznil nesplnenie podmienky vykonu zamestnania v 1. pracovnej kategérii do 31.
decembra 1999 a zéroven, Ze nebol zamestnany 25 rokov a dochodkovy vek podla tohto ustanovenia
nesplial ani v 56. roku veku, ak by vzala odporkyia v tivahu, Ze bol zamestnany 19 rokov v pracovnom
zaradeni I. kategorie.

20. Rovnako podla krajského sudu ani podl'a Nariadenia ¢. 117/1288Zb. (konkrétne ustanovenie § 5
ods. 1 a § 6 ods. 1) nesplnil navrhovatel' podmienku zaradenia zamestnania do 1., resp. II. pracovnej
kategorie na tcely dochodkového zabezpeCenia, pretoZze nevykonaval zamestnanie, ktoré boli sice
zaradené do 1. pracovnej kategorie do 31. decembra 1999, a preto mu nevznikol narok na starobny
dochodok podla § 174 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.

21. Z vysSie uvedenych ustanoveni tak zak. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj zék. ¢. 100/1988 Zb. bolo
preukdzané, ze navrhovatel podmienky, ktoré ustanovuju obidva zdkony pre priznanie starobného
doéchodku k 55. roku veku nesplnil a preto aj podl'a nazoru krajského sudu odporkyna rozhodla spravne
a zékonne, pricom dostato¢ne zistila skutkovy stav veci a vyvodila z tohto aj spravny pravny zaver. Z
tohto doévodu stud rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

I11.
Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska

22. Vo véas podanom odvolani zo dna 31.01.2012 (&.1. 36) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatel’ Ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ krajskému
prvostupiiovému stidu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze opravnému prostriedku navrhovatela v celom rozsahu vyhovie a



prizna navrhovatel'ovi pravo na nadhradu trov stidneho konania.
V zavere svojho odvolania navrhovatel’ svoju poziadavku zopakoval.

23. Na prvom mieste poukazal na to, Ze krajsky sud neprihliadol na dévody uvedené v opravnom
prostriedku a nezaoberal sa rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré nasvedcuju, ze odporkyna vec
nevyhodnotila spravne.

Predov§etkym nesuhlasil s zaverom, Ze navrhovatel nevykonéval zamestnanie I. pracovnej kategorie ku
ditu 31.12.1999, nakolko podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. poistencovi, ktory k 31. decembru 1999
vykonaval zamestnanie 1. pracovnej kategérie a bol zamestnany najmenej 25 rokov, tak déchodkovy vek
v tychto situaciach je: 56 rokov veku, ak bol poistenec zamestnany 19 rokov v sluzbe I. kategorie. V
suvislosti s uvedenym zopakoval priebeh svojho zamestnania.

24. Dalej poukazal na to, 7e ustanovenie § 174 zak. &. 100/1988 Zb. (citované pri bode &. 6) je
diskrimina¢né, nakol’ko mnohoroénym vykonavanim tazkej prace doslo u navrhovatela k poskodeniu
zdravia, priCom predchadzajici pravny predpis, resp. znenie zdkona bolo v prospech Zalobcu, a az v
désledku zmeny zakona sa navrhovatel’ dostal do z hl'adiska zakona do nevyhodnej pozicie.

V suvislosti s uvedenym opitovne (citované uz pri bode ¢. 12) zddraznil svoju chorobu, t.j. Raynaudov
syndrom, ako aj u¢inky rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2009 sp. zn. 9
S0/62/2009 na prejednavanu vec.

25. Tiez zdoraznil natlak vyvijany nielen na navrhovatela zo strany Statutdrnych zastupcov spolo¢nosti
KOVOHUTY KROMPACHY, kedy pod nétlakom a v tiesni bol nateny ukon¢it’ pracovny pomer, a to s
poukazom na skutoc¢nost, ze Statutarni zastupcovia spolo¢nosti KOVOHUTY §tatny podnik Krompachy
uviedli ze ak vypoved nepredlozi sam, tak ju predlozi zamestnavatel' navrhovatelovi z dovodov
zavazného porusenia pracovnej discipliny.

Pod tymto natlakom vypoved pracovného pomeru navrhovatel prijal v strachu, Ze si nendjde nova
pracu a nebude mu priznané hmotné zabezpecenie v nezamestnanosti. Za dokaz oznacil pripojené Cestné
vyhlasenia svedkov (pani A.P., S. U. a H. S.).

26. V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukazal na ustanovenie § 3 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok), priCom zddraznil procesni zasadu uzkej sucinnosti aj
prostrednictvom § 19 ods. 3 Spravneho poriadku, a tiez zdoraznil zdsadu materidlnej pravdy (§ 3 ods.
4).

Na uvedenom zéklade vyslovil zaver, Ze konanim S$tatutarnych zastupcov spolo¢nosti KOVOHUTY
Krompachy doslo k poruseniu zakladnych prav a slobdd navrhovatela, znemoznilo sa mu pracovat’ u
uvedeného zamestnavatela minimalne do 31.12.1999, a tymto svojim konanim spdsobil navrhovatel'ovi
Skodu (nepriznanie starobného déchodku).

27. Preto sa navrhovatel' domnieva, ze pre riadne zistenie skutkového stavu je potrebné zabezpecit’
listinné dokazy od zamestnavatela KOVOHUTY Krompachy, na preverenic skoncenia pracovného
pomeru navrhovatel’a.

TaktieZ je nutné podla navrhovatela vyziadat' spravu z Uradu prace socidlnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, Krompachy, Gelica, z ktorej by bolo zrejmé, kol’ko uchadzacov o zamestnanie prislusny
urad prace zaevidoval, a v ktorych mesiacoch z titulu ukoncenia pracovného pomeru v spolo¢nosti
Kovohuty Krompachy a z akych dévodov.

28. NavyS$e navrhovatel’ upriamil pozornost’ na skuto€nost’, s ktorou sa krajsky sud vobec nezaoberal, a
to, ze v obdobi od 04.01.1999 do 31.12.1999 bol evidovany na prislu§nom tirade préce, socidlnych veci
a rodiny. Toto obdobie podl'a ndzoru navrhovatela mu malo byt zapocitané na dobu prace v 1. kategorii.

29. V doplneni svojho odvolania podanim z 27.08.2012 (¢.1. 47) v prilohe na podporu svojich tvrdeni
navrhovatel’ predlozil listinné dokazy a to:

- podanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov zo dita 31.07.2012 (&.1. 49 stidneho spisu) a

- potvrdenie uvedeného uradu prace z rovnakého dna (€.1. 50 az 52 stidneho spisu).



Navrhovatel' opdtovne zopakoval dovody, ktorého mali prinatitt k ukonceniu pracovného pomeru
dohodou ku diu 04.01.1999.

30. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 28.08.2012 (¢.L 53) vyplyva jej nazor, ze krajsky sud spravne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité pravne posudil vec.

31. Dalej odporkyfia zdéraznila, Ze podmienkou vzniku néroku na starobny déchodok podla citovaného
ustanovenia je to, Ze zamestnanie I. pracovnej kategérie/sluzba trvala k 31. decembru 1999.

AvSak uvedené zaradenie u navrhovatela trvalo iba do diia skoncenia pracovného pomeru, teda ku diiu
04. januara 1999, ked’ sa ukoncil dohodou o rozviazani pracovného pomeru.

32. Tiez odporkyia pripustila, ze navrhovatel’ bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, o sa podla §
9 zak. ¢. 100/1988 Zb. povazuje za nahradnu dobu. AvSak vyhodnotenie tejto nahradnej doby ako doby
I. pracovnej kategorie v zmysle § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. je potrebné, aby po nahradnej dobe
(dobe evidencie uchadzata o zamestnanie) bezprostredne nadvézovalo zamestnanie zaradené v 1.
pracovnej kategorii.

Ani podmienka uvedena v § 7 Nariadenia ¢. 117/1988 Zb. u navrhovatel'a nenastala.

33. Na zéklade uvedeného preto odporkyia pozadovala potvrdit’ rozsudok napadnuty odvolanim ako
vecne spravny.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spoj. s § 250ja ods. 2 O.s.p.) po neverejnej porade senatu jednohlasne (§
3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich
dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

35. Najvyssi sud sa stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako aj opravného
prostriedku, ktorou sa navrhovatel doméha preskiimania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka, Ci
navrhovatel’ splnil zdkonom predpokladané podmienky na vznik starobného dochodku v ¢ase podania
ziadosti. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

36. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zndme fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu
stdu doplnit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

37. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze pre narok uplatneny navrhovatelom v jeho veku 55 rokov (ku diiu
02.05.2010) na priznanie starobného doéchodku je nutné aplikovat prislusné ustanovenie zak. ¢.



100/1988 Zb., t.j. § 21, resp. § 174 v celosti.

Je pritom neprehliadnutelné, ze tmyslom zékonodarcu bolo premietnut’ stazené pracovné podmienky do
priznania vyhody v skor§om vzniku néroku na starobny déchodok.

Podla § 21 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

38. Je sice pravdou, ze v zmysle prvého odseku § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. zakonodarca vSeobecne
stanovuje povinnost vykonavat' pred 01. januarom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne
sluzby 1. funkcie, avSak prostrednictvom odseku 2 uz spresiiuje podmienku, Ze zamestnanie I.
pracovnej kategorie ma mat’ trvajici charakter, a to aj ku ditu 31.12.1999.

Toto navrhovatel’ nesphil, lebo ukoncenie jeho pracovného pomeru nastalo dina 04. januara 1999
dohodou o rozviazani pracovného pomeru so zamestnavatelom Kovohuty Krompachy, a.s.

1) K moznosti vykonat’ prieskum ukon¢enia pracovného pomeru:

39. Navrhovatel’ v suvislosti s uvedenym vSak predkladd v odvolani dve nové alternativy trvania jeho
pracovného pomeru. Prvou alternativou je poukazovanie (vid’ bod ¢. 25) na zneuzitie natlaku vyvijaného
7o strany jeho zamestnavatela, ktory mal nastolit’ tiesefi, ktora bola dévodom jeho vynutenej akceptacie
ukoncenia pracovného pomeru.

V stvislosti s uvedenym sa navrhovatel’ domaha vyslovenia prejudicidlneho zaveru (vid’ bod ¢. 26), ze
uvedenym konanim S$tatutarnych zéstupcov spolocnosti KOVOHUTY Krompachy doslo k poruseniu
zakladnych prav a slobod navrhovatela s tym dosledkom, Ze mu nebol priznany starobny déchodok.

40. Najvyssi sud poukazuje na tomto mieste na prieskumny charakter spravneho sudnictva, ktorym sa
realizuje sudna ochrana dana tstavodarcom v zmysle ¢l 46 ods. 1 a 2 Gstavy, predmetom ktorého je
zakonnost’ rozhodnuti a im predchddzajicich postupov spravnych organov. Na naplnenie tohto ciela
slizi aj prieskum zakonnosti predchadzajucich rozhodnuti spravnych organov v zmysle § 245 ods. 1
O.s.p., u ktorych zékonodarca vyluc¢il priamy, ale pripustil beneficium nésledného (dodato¢ne
podmieneného) prieskumu.

AvSak v prejednavanej veci sa navrhovatel domaha s poukazom na zasady spravneho konania (najma §
3 Spravneho poriadku) celkom inej sudnej ochrany, a to vyslovenia (hoci vo forme prejudicidlne;
otazky) nezakonnosti ukoncenia pracovného pomeru, a désledky uvedenej nezdkonnosti premietnut’ do
rozhodovacej ¢innosti odporkyne.

Podl'a § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
preil prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

41. V danej veci spravny sud nema pravomoc vyslovit’ zavazny pravny nazor (§ 250j ods. 7 O.s.p.), ale
navrhovatel' smeruje k vykonu rozhodovacej pravomoci nachadzajiiceho sudu v konani o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru dohodou (v stéasnosti je to napriklad ustanovenie § 77 Zakonnika
prace).

Potom, iba ak by navrhovatel pravoplatne dosiahol vyhlasenia sidom neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru dohodou, potom by sa na tento jeho pracovny pomer malo nazerat, ako ze v danom obdobi
existoval, t.j. rozsudok by sa stal primarnym vychodiskom aj na uplatnenie konkrétnych subjektivnych
pracovnych prav (napriklad narok na mzdu, resp. nahradné platby) a povinnosti (najmd odvodové
povinnosti) v sekundarnej rovine, pricom plynutie ¢asu vzhladom na U€inky sudneho rozhodnutia by
malo byt’ na preml¢anie takto vzniknutych narokov irelevantné. Tercidlnu, tzn. posledntl rovinu potom
tvori problematika poistnych déchodkovych obdobi, u ktorych by splnenim odvodovych povinnosti
navrhovatela sa dodato¢ne reparovali jeho naroky (a to aj na vznik socialnych davok) mu dané napriklad
prostrednictvom beneficia zakotveného v § 60 ods. 5 v spojeni s § 142 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Iba takto
je mozné po pracovnopravnej stranke a stranke prava socidlneho poistenia vo v§eobecnosti vyhodnotit’
dosledky sudneho rozhodnutia o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru dohodou a s tym spojené
legitimne oc¢akavanie poistenej osoby, t.j. zamestnanca v 1. pracovnej kategorii.



Podl'a § 60 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie podla § 142 ods.
3, za ktoré bolo dodato¢ne zaplatené poistné na dochodkové poistenie.

42. Nakolko vsak v prejednavanej veci navrhovatel' nepredlozil relevantné dokazy, Zze by tak na
okresnom, resp. krajskom sude v prepadnej dvojmesacnej zakonnej lehote konal, Najvys$si sud jeho
vy$§ie uvedené argumenty musel vyhodnotit’ ako nedévodné a samotné Cestné prehlasenia osob, resp.
potvrdenia uradov o realizdcii organizacnych zmien v spolo¢nosti Kovohuty, a.s., Krompachy a
hromadnych prepustani, ktoré boli predlozené navrhovatelom v odvolacom konani ako doékazné
prostriedky, potom nemoze ani vykonat’ a ani nasledne pri svojom rozhodovani zohl'adnit’.

2) K naroku na zapocet obdobia nezamestnanosti:

43. V druhom pripade navrhovatel’ poukazuje na zdkonnt fikciu trvania zamestnania I. kategorie pocas
jeho evidencie od 05.01.1999 do 31.07.2000 na prisluSnom urade prace a broji proti tomu, ze konajuci
krajsky sud k tomuto neprihliadol.

Je nepochybné, Ze zakonodarca akceptoval v zmysle § 9 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1988 Zb. ako
nadhradni dobu zamestnania I. pracovnej kategdrie aj obdobie poberania podpory v nezamestnanosti,
avsak toto iba pri splneni 2 podmienok. Prvou podmienkou je to, Ze navrhovatel’ musel byt evidovanym
nezamestnanym, ¢o nepochybne splnil.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1988 Zb. plati, Ze ak zamestnanie trvalo aspon rok zapocitavaju sa
donho tieto nahradné doby:

d) doba, po ktort sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla
osobitného predpisu.

44. Wtvorenie d’alSej podmienky v zmysle splnomociiovacich ustanoveni § 17 a 18 zak. ¢. 100/1988
Zb. preniesol zakonodarca na vladu, ktora prostrednictvom hore uvedeného Nariadenia ¢. 117/1988 Zb.
(prostrednictvom ustanovenia § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. platné aj pre posudzovanu vec)
vymedzila ndhradné doby, ktorej zapocCitanie sa po navrate do zamestnania 1. pracovnej kategdrie po
skonceni ndhradnej doby alebo vyZzaduje alebo nevyzaduje.

Na tomto mieste sa Najvyssi sud stotoziiuje s nazorom odporkyne vyslovenym prostrednictvom jej
vyjadrenia z 28.08.2012 k odvolaniu navrhovatel’a, ze

»ked'’Zze navrhovatelovi pocas trvania ndhradnej doby (doby evidencie uchadzata o zamestnanie)
nevznikol narok na starobny déchodok, invalidny dochodok ani ¢iastocny invalidny dochodok, nemozno
aplikovat’ citované ustanovenie § 7 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988
Zb.“.

Nakol’ko navrhovatel’ nepreukazal, Ze by bolo potrebné zapocitat’ obdobie od 5. januara 1999 do 31. jula
2000, kedy bol evidovany ako uchddza¢ o zamestnanie na Okresnom Urade prace PreSov, najvy$si sud
jeho namietku vyhodnotil ako nedévodna.

Podla § 7 Nariadenia ¢. 117/1988 Zb. navrat do zamestnania I. (Il.) pracovnej kategorie po skonceni
nahradnej doby alebo doby uvedenej v § 5 ods. 1 alebo v § 6 ods. 1 sa pre zapocitanie tychto dob ako
doéb zamestnania I. (II.) pracovnej kategérie nevyzaduje, ak pracujicemu za trvania uvedenych doéb
vznikol narok na starobny, invalidny alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

V.

45. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 a nasl. zak. ¢.
461/2003 Z.z. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zistené¢ho skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, ze
navrhovatel nespliia zdkonné podmienky pre vznik starobného déchodku.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z ddvodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie



prerusit’.

46. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatel'a, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyjadreni odporkyne, s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

47. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netispesnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

48. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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