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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: INKASO Pohladavok s.r.o., so sidlom
Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnej: W. R., nar. XX. V.
XXXX, zomr. X. X. XXXX, naposledy bytom A., o vymoZzenie 76,34 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8Er/713/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 14CoE/538/2016-36 z 30. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie) dna 28. oktdébra 2009 poveril sidneho
exekutora Mgr. Stefana Maréeka, so sidlom Exekutorského tiradu v Luéenci, Jiraskova 12, aby vykonal
exekuciu na podklade exekuéného titulu - zmenkového platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 12Zm/1502/99-4 z 9. septembra 1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ v Casti
povinnosti zaplatit’ zmenkov sumu 82,98 eur (2 500,- Sk) spolu s prisluSenstvom dna 8. oktébra 1999
a v Casti nahrady trov konania dna 20. oktobra 1999. Nasledne uznesenim ¢. k. 8Er/713/2009-20 z 20.
aprila 2016 sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni predmetnej exektcie z dovodu, Ze opradvnena si
nesphila povinnost’ vyplyvajicu z ustanoveni § 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zadkonov (d’alej aj ,,Exekuény poriadok®) v zneni G¢innom do 31.
marca 2017 - opisat’ rozhodujice skuto¢nosti tykajice sa vlastného vzt'ahu s povinnou, ked’ze iba
odkazala na konanie, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany a nepredlozila dokazy na osvedcenie tychto
skutoCnosti. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebol preukazany opak, v zmysle § 243f ods. 4
Exekuéného poriadku plati, ze st tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim ¢. k.
14CoE/538/2016-36 z 30. decembra 2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”). Zo spisu Krajského sudu v



Kosiciach sp. zn. 12Zm/1502/99, ktory opravnena navrhla vykonat ako dokaz, odvolaci sud zistil, ze
zmenkovy sud vo veci rozhodol vyluéne na podklade tvrdeni oprdvnenej v navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu a predlozeného origindlu zmenky. Zo spisu nevyplyva, Ze by zmenkovy
sud pred vydanim zmenkového platobného rozkazu skumal pravny dévod vystavenia zmenky, alebo ze
by sa zaoberal obsahom zmluvy, z ktorej vznikol vymahany narok. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky, na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Ked’Ze ani po doplneni dokazovania odvolacim
sudom nebol preukazany opak, plati domnienka, Ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie je
vecne spravne.

3. Ako ned6évodnu posudil odvolaci sud tiez namietku oprévnenej, Ze sud prvej inStancie porusil istavnil
zasadu zakazu retroaktivity, a to s poukazom na to, ze v danom pripade nemdze ist’ o retroaktivitu,
ked’ze ustanovenie § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku stanovilo opravnenej povinnost’ do buduicna, t. j.
do 30 dni odo dnia nadobudnutia Gi¢innosti zakona ¢. 438/2015 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny
Exeku¢ny poriadok, opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti tykajice sa jej vlastného vzt'ahu s povinnym, ¢o pri
existencii kompletnej dokumentacie nebol pravny problém.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnena dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze
napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, alternativne, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sidu zmenil a rozhodol o pokracovani v exekticii vedenej na stude
prvej inStancie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanie bolo dané na poStova
prepravu dita 7. aprila 2017.

6. Podl'a ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely tohto zakona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak (§ 9 a ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a v mene ktorého
kona zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stuptia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.
S. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskdr skimal, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161 C. s. p.).

8. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 C. s. p. sud kedykol'vek po¢as konania prihliada na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky?). Ak ide o nedostatok

procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 61 C. s. p., procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podla ust. § 62 C. s. p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podl'a ust. § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom stde sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Spdsobilost’ byt ti€astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
sposobilost’ subjektov mat’” procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom



konania. Ide teda o procesnu subjektivitu, pri ktorej zakon odkazuje na hmotné pravo, preto procesna
subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otdzku hmotnopravnej subjektivity fyzickej osoby
upravuje zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obc¢iansky
zakonnik®).

13. V zmysle ust. § 7 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim a zanik4 smrt'ou.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinna zomrela v ¢ase pred zacatim predmetného konania. Dovolaci
sud ma z potvrdenia o trvalom (prechodnom) pobyte Registra obyvatelov Slovenskej republiky so
sidlom v Banskej Bystrici, nachadzajiceho sa v spise na €. 1. 29, preukazané, ze povinna zomrela dia 6.
maja 1998, pricom navrh na vykonanie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru€eny dna 27. augusta
2009 (ktory sa povazuje za deni zacatia exekuc¢ného konania). Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
povinna nedisponuje procesnou subjektivitou od zaciatku konania. Jedna sa o neodstranitelni vadu
konania, ktora ma za nasledok obligatérne zastavenie konania.

15. Ked’Zze na strane povinnej je nedostatok procesnej subjektivity od zaCiatku konania, Najvy$si sud
Slovenskej republiky podl'a ust. § 62 C. s. p. v spojeni s ust. § 438 ods. 1 C. s. p. a § 9a ods. 1
Exekuc¢ného poriadku dovolacie konanie zastavil.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvys$si sad Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). Pre
uplnost’ vSak uvadza, ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil opravneny, ktory exekuéné
konanie viedol proti opravnenej bez procesnej subjektivity, preto mu nahrada dovolacich trov nepatri a
opravnenej nahradu trov nie je mozné priznat’ ako protistrane bez procesnej subjektivity.

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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