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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela Y. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., proti odporkyni Socialnej poistovni - Gstrediu Bratislava, Ul 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o vysku invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 2Sd/58/2014-17 zo dia 10. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Sd/58/2014-17 zo dna 10.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) ako zdkonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 21.
februara 2014, ktorym priznala navrhovatelovi invalidny déchodok od 15. aprila 2013 v sume 136,60 €
(zvySeny od 01.01.2014 na sumu 141,10 € mesane) s odbévodnenim, ze pokles schopnosti
navrhovatela vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ bol stanoveny na zaklade lekarskej spravy posudkového
lekéra zo dna 29. novembra 2013 na 45 %.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std vychadzajic z posudeni zdravotného stavu
posudkovymi lekarmi tak pobocky, ako aj ustredia dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatel'a nie je dovodny. Po citacii relevantnych pravnych predpisov uviedol, Ze aj podla nazoru
sudu posudkovi lekari posudili komplexne zdravotny stav navrhovatela, pri¢om urcili za rozhodujice
zdravotné postihnutie prave dusevné choroby a poruchy spravania spdsobené naduzivanim alkoholu,
ktoré nasledne spravne zaradili pod kapitolu V polozku 7 pism. a) prilohy ¢. 4 k zakonu a urcili mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na najvy$$iu moznu mieru 35 % s navysenim o 10 %
za iné zdravotné postihnutia. Rovnako urcenie vzniku invalidity ditom 15.04.2013 bolo v sulade s
nalezmi z uvedenych odbornych vySetreni, ktoré predlozil navrhovatel’ k Ziadosti o priznanie invalidného
doéchodku, navyse vo svojej ziadosti z 29.11.2013 sam ziadal priznat’ invaliditu od 15. aprila 2013.



O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel' v konani nebol ispesny a odporkyna nema zo
zakona pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie s odévodnenim, ze sid prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Namietal ustalenie hlavne]
diagnoézy - duSevné choroby a poruchy spravania, pretoze nepovazuje za mozné, aby bola pre tento ucel
postacujuca sprava vypracovana na zaklade niekol’ko mintitovej konzultdcie so psychologi¢kou pocas
jeho hospitalizacie. Ma za to, ze mal byt podrobeny samostatnému psychiatrickému vySetreniu u
posudkového lekara odporkyne, nakol’ko aj jeho medikamentozna lie¢ba sa vzt'ahuje jedine a vyluéne na
ochorenie suvisiace s pecCeflou, a nie na dusevné choroby a poruchy spravania. V predlozenych
lekarskych posudkoch chyba odévodnenie, na zaklade ¢oho bola ustalena ako hlavna diagnéza duSevna
choroba a poruchy spravania podl'a kap. V, pol. 7 pism. a/, a nie zdravotné postihnutie podl'a kapitoly X,
polozky 1, ods. 1 pism. ¢/ a d/ citovaného zakona. Namietal tiez, ze prvostupiiovy sud nedostato¢ne
ustalil otazku dna, od ktorého mu mal vzniknit' narok na priznanie invalidného ddchodku, nakolko
pravna argumentacia odporkyne je v rozpore s jednotlivymi lekdrskymi spravami. Navrhol preto, aby
odvolaci sud bud’ zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a
vec jej vrati na d’alSie konanie alebo aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Odporkyiia nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k ziveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najméd z toho pohladu, ¢i krajsky std spravne posudil zakonnost’ jej preskimavaného rozhodnutia o
priznani invalidného doéchodku.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zékona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 4 zékona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zédklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a



komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 8 zakona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ uréenu podla odseku
6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovli ¢innost. Na urCenie zvySenia hodnoty sa vychadza =z
predchéadzajiceho vykonu zirobkovej c¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonadvat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Kracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny doéchodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
dochodok je v zmysle zakona o socialnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zo spisu odporkyne vyplyva, Ze tato rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 21.02.2014 podla §
70 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
priznala navrhovatelovi od 15.04.2013 invalidny doéchodok v sume 136,60 € mesacne a sucasne
rozhodla o jeho zvySeni od 01.01.2014 na sumu 141,10 € mesaéne. Wchadzala pritom zo zaveru
lekarskej spravy z 29.11.2013, ze navrhovatel’ je invalidny, pretoze ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a bol jeho zdravotny stav opitovne posudeny najskor
posudkovym lekdrom socidlnej poistovne, pobocky v PreSove dina 09.05.2014, ktory potvrdil
predchadzajici zaver z 29.11.2013 a nasledne posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej
poistovne ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko v Presove diia 23.06.2014, ktory po zhodnoteni
obsahu opravného prostriedku nezistil dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ opakovane urcil na 45 %, a to za rozhodujiice zdravotné postihnutie podla kapitoly V
- DuSevné choroby a poruchy spravania, polozka 7 - DuSevné choroby a poruchy spravania sposobené
uzivanim alkoholu, pism. a/ stredne tazka forma v rozsahu 35 % (z rozpétia 20-35 %), zvySené o 10 %
za iné zdravotné postihnutie - Fibréza a cirh6za pecene podla prilohy €. 4 zdkona. Pretoze navrhovatel
uz v podanom opravnom prostriedku namietal nespravne urcenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia
(ziadal za rozhodujuce postihnutie ur¢it’ poskodenie pe¢ene podla kap. X, odd. D pol. 1 pism. ¢/, d/),
posudkovy lekar socialneho poistenia sa v lekarskom posudku touto namietkou zaoberal a uviedol, Ze t.
¢. ide o l'ahka formu cirhozy pecene a vzhl'adom na subjektivne priznaky by hodnotenim podla kap. X,
odd. D pol. 1 pism. b/ dosiahlo 35 % MPSVZC, ¢o by po navyseni za psychiatrické ochorenie o 10 %
zodpovedalo tiez 45 % MPSVZC. Posudkovy lekar preto zotrval na ziveroch predchadzajiiceho
posudku s tym, Ze priznana MPSVZC 45 % zodpoveda aktudlnemu postihu, pri¢om priznany datum
vzniku invalidity je pre posudzovaného priaznivy.

Pretoze sud nem6ze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
Odvolaci sud po detailnom obozndmeni sa s kompletnym spisovym materialom konStatuje, ze v
lekarskych spravach obsiahnuté odborné nalezy boli vyhodnocované v rdmeci vySetreni uskuto€nenych
na ucely posudenia invalidity navrhovatela a posudkovi lekari sa v posudku vyjadrili k namietke
navrhovatela o nespravnom ur¢eni rozhodujuceho zdravotného postihnutia, navySe ani nim pozadovana



zmena by neviedla ku zvySeniu priznanej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. O
objektivnosti, odbornej urovni a uplosti zdverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zasade
zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat'.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnuté zdoraznit, Zze preskimavané rozhodnutie
odporkyne o priznani invalidného dochodku na zaklade ustalenej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 45 % nevylucuje moznost’ navrhovatel'a poziadat' o zvysenie invalidného
doéchodku a o nové preskimanie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ak by v
buducnosti do§lo k vyznamnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske
nalezy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom

ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspe$ny a odporcovi nahrada trov
nepatri zo zékona

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

