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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: R. W. bytom B.
proti odporcovi: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. DE/2012/017403-403 zo dna 28. marca 2012, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dita 31. maja 2013, ¢. k. 4S 80/2012-61, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 31. méja 2013, ¢. k. 4S
80/2012-61,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo dna 31. maja 2013, ¢. k. 4S 80/2012-61, potvrdil rozhodnutie
¢islo DE/2012/017403-403 zo diia 28. marca 2012, ktorym odporca poskytol navrhovatelovi ako
opravnenej osobe podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.
z.*) ndhradu v peniazoch za pozemky, ktoré nebolo mozné zo zakonnych dévodov vydat, vo vyske
442,80 €. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo pravoplatnym rozhodnutim Obvodného
pozemkového tradu v TrebiSove zo diia 29. marca 2007 pod ¢. j. 2007/00073 - Du priznané pravo na
nadhradu podla zakona €. 503/2003 Z. z. za pozemok, ktory mu nebolo mozné vydat za pdvodny
pozemok, zapisany v PKV €. 1549, parcela ¢. 655 - rola v intravilane, kat. izemie Secovce o vymere 10
261 m2, v spoluvlastnickom podiele 27/108, BPEJ 32601. Navrhovatel' diia 3. méaja 2007 poziadal o
nahradny pozemok podobnej kvality a bonity ako bol povodny a v pripade, ze SPF nedisponuje s
takymto pozemkom, potom zan ziadal penilaznti nahradu. Navrhovatelovi boli poniknuté nahradné
pozemky, avSak potom ako navrhovatel Ziadnu z ponuk neakceptoval, vydal odporca napadnuté
rozhodnutie o poskytnuti finanénej nahrady. Krajsky sud dospel k z&veru, Ze odporca sa riadil postupom



podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z., podla ktorych opravnena osoba ma pravo na
vratenie povodného pozemku, pokial’ to vSak nie je mozné, ma pravo na primerany pozemok ¢o do
vymery a bonity a pokial’ si ndhradny pozemok za pévodny nevyberie podla ur¢eného postupu, potom
ma pravo na finan¢ni ndhradu v zmysle ustanoveni cenového predpisu, platného ku diiu ucinnosti
zakona ¢. 229/1991 Zb. K namietke navrhovatel'a ohl'adom vysky poskytnutej finanénej nahrady krajsky
sud konS$tatoval, ze odporca postupoval pri uréovani finanénej ndhrady v sutlade s prislu§nymi
zakonnymi ustanoveniami.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, ze
rozhodnutie krajského stdu vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu veci a nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, ze niec je pravdou, Ze by neakceptoval pridelenie nahradnych
pozemkov, ale nebol spokojny s tymi pozemkami, ktoré mu boli ako néhrada poskytnuté. Nemohol
sthlasit’ ani s ponukou nahradné¢ho pozemku v intraviline mesta SecCovce vo vymere 191 m2 namiesto
povodného pozemku vo vymere 2525 m2, ¢o povazoval za neprimerané. Krajsky sud neskumal, ¢i
pontknuté pozemky si v primeranej vymere, bonite a lokalite. Namietal aj vysku poskytnutej finan¢nej
nahrady s poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu zo dia 27.
novembra 2007 v pripade Urbarskej obce Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, podla
ktorého sa za prevod vlastnickeho prava k pozemkom ma poskytnut nahrada, ktorej vyska bude v
primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku ditu prevodu. Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze zruSi napadnuté rozhodnutie
odporcu a vrati mu vec na d’alSie konanie za Gi¢elom bezodplatného prevodu pozemku vo vlastnictve
S$tatu v intraviline mesta Se€ovce v primeranej vymere a bonite do vlastnictva navrhovatela a zaroven
aby ulozil odporcovi povinnost’ ocenit’” pdvodny pozemok v intraviline obce trhovymi cenami ku diu
vydania ndhradného pozemku v sulade s Eurépskym pravom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na skutonost, Ze navrhovatel' neprijal ziaden z
ponuknutych nahradnych pozemkov a z toho dovodu mu bola poskytnuta finan¢na ndhrada za pévodny
pozemok, vyska ktorej bola urcené v stlade s prisluSnymi predpismi o oceilovani pozemkov. Povodny
pozemok navrhovatela bol ornou pddou, ktorda sabez ohladu na skuto¢nost’ ¢i sa nachadzala v
intravilane alebo extravilane obce ocenovala v sulade s § 14 vyhl. ¢. 205/1988 Zb. na zaklade stanovej
BPEJ. V Case prechodu na $tat nemohlo ist’ o stavebny pozemok, pretoze by si navrhovatel’ nemohol
uplatiiovat’ jeho navratenie podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava
v Strasburgu zo dia 27.novembra 2007 v pripade Urbarskej obce Trendianske Biskupice proti
Slovenskej republike sa vzt'ahuje na aplikaciu zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim a nie navratenia vlastnictva k pozemkom podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odporca napadnutym rozhodnutim c¢islo DE/2012/017403-403 zo diia 28. marca 2012 poskytol
navrhovatelovi ako opravnenej osobe podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len

»zakon €. 503/2003 Z. z.*) nadhradu v peniazoch za pozemky, ktoré nebolo mozné zo zidkonnych
dovodov vydat’, vo vyske 442,80 €.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla
osobitného predpisu (t. j. zdkona ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.), pricom
vlastnicke pravo sa vracia oprdvnenym osobdm k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky fond,
alebo do neho patria, alebo lesny fond. Ustanovenie § 6 ods. 1 uvedené¢ho zakona taxativne vymedzuje, v



ktorych pripadoch nie je mozné navratit’ vlastnictvo k pdvodnym pozemkom,

Podrla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedi
bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (dalej len ,,ndhradny pozemok®) v
primeranej vymere a bonite, v akej boli jej povodné pozemky, a to

a) v prvom poradi v tom istom katastralnom uzemi, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok alebo v
inom katastralnom tizemi obce, v ktorej katastralnom tzemi sa nachadzal pé6vodny pozemok,

b) v druhom poradi v katastradlnych uzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej
katastralnom izemi sa nachadzal pévodny pozemok, alebo

¢) v tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal p6vodny pozemok,

ak s tym opravnena osoba sthlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finanéna nahrada. Ak opravnena
osoba s ndhradnym pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej ndhrada v peniazoch. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravneni osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za
pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takého naroku predstavuje vymeru nad
400 m2 a ak narok v peniazoch je vi¢si ako 166 eur. Ak opravnena osoba nespiiia podmienky na
priznanie naroku na nahradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 5 tretia veta zakona ¢. 503/2003 Z. z. finan¢nu ndhradu za pévodné pozemky, ku ktorym
sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty nahradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy
fond podl'a druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu na §tat alebo int pravnicka osobu.

Podla § 8a zékona ¢. 503/2003 Z. z. pri poskytnuti finan¢nej ndhrady opravnenej osobe podla § 6 ods.
2 sa postupuje podl'a ustanovenia cenového predpisu platného ku ditu nadobudnutia G¢innosti zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku.
Navrhovatel' trikrat nesuhlasil s ndhradnymi pozemkami, ktoré mu ponukol odporca (27.08.2007,
19.112007 a 11.11.2009) a z toho dévodu mu bola poskytnuta finan¢na nahrada vo vyske 442,80 € na
zaklade znaleckého posudku €. 38/2007 vypracovaného znalcom Ing. MikulaSom Vorobelom.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s dévodmi prvostupniového rozsudku v celom rozsahu. Zhodne s
krajskym sudom dospel k zaveru, Ze odporca pri postupe uspokojenia restitu¢ného naroku za priznané
pravo na nahradu za pozemok, ktory mu nebolo mozné vydat’ a pri vypocte vysSky finan¢nej nahrady
postupoval sprévne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi (vyhlaska ¢. 205/1988 Zb. o cenach
stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhraddch za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a o
nadhradach za docasné uzivanie pozemkov v zneni neskorSich predpisov, ktord bola u¢innd ku diu
nadobudnutia i¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb.

Ziadost’ navrhovatel’a, aby mu bol do vlastnictva bezodplatne prevedeny pozemok vo vlastnictve §tatu v
intraviline mesta Secovce v primeranej vymere a bonite a zarovei aby sud ulozil odporcovi povinnost’
ocenit’ pévodny pozemok v intraviline obce trhovymi cenami ku ditu vydania nahradného pozemku v
stlade s Europskym pravom, vzhl'adom na vyssie citované ustanovenia nema oporu v zakone.

Navrhovatel' v konani nepreukézal zmenu druhu pdévodného pozemku, ktory bol v Case vyvlastnenia
zapisany v evidencii ako ornd pdda. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’ ze ak by v Case
vyvlastnenia i§lo o vyvlastnenie stavebného pozemku, potom by navrhovatel’ nebol opravnenou osobou
na vratenie vlastnictva, resp. poskytnutie finanénej nahrady podla zakona ¢. 503/2003 Z. z., ked’ze
podla ustanoveni uvedeného pravneho predpisu sa vracia vlastnicke pravo opravnenym osobam len k
pozemkom, ktoré tvoria polnohospodérsky fond, alebo do neho patria, alebo lesny fond.

Na zaklade uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
suladné so zakonom a teda krajsky sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil.

Némietky navrhovatela uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku neobstoja a nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 2501 ods. 1 O.s.p.



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani tispe$Sny a odporcovi preto,
ze mu z dovodu netispesného odvolania navrhovatel'a Ziadne trovy nevznikli a ani ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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