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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnych veciach
navrhovatela : Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, zastipeny Mgr. Luboslavom
Kohutom, zamestnancom navrhovatela, proti odporcovi : Telekomunikacny urad Slovenskej republiky,
so sidlom Tovarenska 7, Bratislava 24, v konani na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Névrhom na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy podla ustanovenia § 250v
O.s.p. navrhovatel’ ziadal, aby std odporcovi zakazal pokracovat v poruSovani prav navrhovatela v
procese konzultacii podl'a zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,Zakon
¢. 351/2011 Z.z.) a prikazal odporcovi obnovit’ stav pred zasahom :

a) zaCinat’ proces konzultacii vo veci navrhu opatreni : Analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 4
a Analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 5 zverejnenych dna 16. januara 2012 na konzultacnom
mieste na webovom sidle Telekomunikacného tradu Slovenskej republiky v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov,

b) viest’ spis konzultacii vo veci navrhu opatreni : Analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4 a
Analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 5,

¢) dodrziavat’ postupnost’ procesnych ukonov v konzulticidch vo veci ndvrhu opatreni : Analyzy
velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4 a Analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 5
stanovenych Zakonom, a tym sucasne uplatiiovat’ postupy a institity stanovené spravnym poriadkom
tak, aby boli zachované a chranené vSetky prava a opravnené zaujmy spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a
d'al§ich ucastnikov konania vyplyvajice zo spravneho poriadku a zakona ¢. 351/2011 Z.z.

Ziadal, aby odporca bol zaviazany k nahrade trov konania.



V navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze pripomienky a stanovisko k navrhu v procese konzultacii predlozil
listom dna 16. februara 2012, pricom dia 24. februara 2012 navrhovatel'ovi bol doru¢eny list odporcu
zo dna 20. februara 2012, v ktorom bolo uvedené ,,proces konzulticii nie je konanim, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b, preto na tento proces nie je mozné aplikovat' rezim spravneho poriadku®. Nasledne dna 28.
februara 2012 odporcovi adresoval ziadost” o nazretie do spravnych spisov, pricom listom diia 7. marca
2012 mu odporca oznamil, ze ziadost’” o nazretie do spravnych spisov povazuje za neopodstatnent.
Vsetky pisomnosti tykajuce sa konzultacii si transparentne zverejnené na internetovej stranke uradu.
Odporca v liste uviedol, ze okrem uverejnenych pisomnosti nedisponuje d’al§imi pisomnostami a ani
inym podkladom rozhodnutia. Dna 18. marca 2012 navrhovatel zaslal odporcovi staznost’ pre porusenie
prav a chranenych zdujmov spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

Nezakonnost' zasahu zddvodnil navrhovatel’ v navrhu nasledovne : Ustanovenie § 74 ods. 2 zdkona ¢.
351/2011 Z. z. na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy § 72 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.
z., konzulticie nijako nevynima spod pdsobnosti spravneho poriadku. Proces konzultacii je teda v
zmysle zdkona ¢. 351/2011 Z. z. nepochybne postupom, na ktory je odporca povinny aplikovat
ustanovenia spravneho poriadku a reSpektovat’ prava vSetkych ucastnikov konania. Ked’ze sa na konanie
- proces konzultacii vztahuje spravny poriadok, odporca bol povinny viest spravne spisy a umoznit’
navrhovatel'ovi do nich nahliadnut’. V tejto stvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Szz/3/2010. Odporca tym, ze nevedie spis procesu konzultacii analyz nesplnil
zakladnt poziadavku na kontrolu zakonnosti jeho postupu a vykonu pravomoci a suc¢asne neumoznil
navrhovatelovi realizovat’ prava ti€astnika konania.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhol, aby sud navrh zamietol v plnom rozsahu ako nepripustny alebo
nedévodny. Namietal, Ze navrhovatel nesplnil subjektivnu prekluzivnu lehotu na podanie navrhu
stanovenu v § 250v ods. 3 O.s.p., ked’ze narodné konzulticie zacali diia 16. januara 2012 uverejnenim
Analyzy relevantného trhu na webovom sidle Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky. Ked'ze
navrhovatel’ zaslal pripomienky v lehote jedného mesiaca, musel sa o zaciatku konzultacii dozvediet
najneskor dna 16. februara 2012. Z tohto dévodu ziadal o odmietnutiec navrhu. Proces konzultacii
nemozno podriadit’ spravnemu poriadku. Proces konzultacii je komplexne upraveny v § 10 zakona ¢.
351/2011 Z. z., ktory je vysledkom transpozicie ¢lankov 7 a 7a Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2002/21/ES zo dna 7. marca 2002 o spolo¢nom regulanom ramci pre elektronické
komunikaéné siete a sluzby. Proces konzultacii nie je konanim, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb. Postup podla spravneho poriadku by bol v rozpore s rozhodnutim Komisie zo dia
19. méja 2011, ¢. C(2011)3645. Komisia uviedla, ze doru€enie oznamenia vyhradne spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. predstavuje postup, pri ktorom sa so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zaobchéadza inak
a privilegovanym sposobom. Komisia vyzvala odporcu, aby v budicnosti zaistii v narodnych
konzultaciach rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi trhovymi subjektmi. Odporca uviedol, Ze v procese
konzultacii postupoval v stlade so zdkonom a preto nemohlo dojst k poruSeniu procesnych prav
navrhovatela.

Odporca doruéil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky oznamenie o zaati spravneho konania vo veci
urcenia vyznamného podniku o ulozenia povinnosti na relevantnom trhu ¢. 4 zo dna 9. maja 2012, ¢.
443/0OER/2012, ktoré bolo doru¢ené navrhovatel'ovi.

Navrhovatel' vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze lehotu na podanie navrhu podla § 250v
O.s.p. dodrzal, ked’ze sa o nezdkonnom zasahu pod ¢. 1 dozvedel az diia 22. marca 2012, ktorého dia
zverejnil odporca na svojom konzultatnom mieste na webovom sidle odporcu findlne znenie oboch
dotknutych relevantnych trhov €. 4 a €. 5. Pokial’ ide o zasah pod €. 2, odporca listom zo diia 7. marca
2012, ktory bol doruCeny navrhovatelovi dita 13. marca 2012, ozndmil, Ze nahliadnutie do spisu
nepovoluje.



Uviedol, Ze na proces konzultacii sa musi vztahovat’ spravny poriadok s ohl'adom na tGpravu obsiahnutti
v zékone ¢. 351/2011 Z. z. Pokial ide o rozhodnutie Komisie, toto pochadza z obdobia platnosti
predchadzajicej prévnej tpravy - zdkona ¢. 610/2003 Z. z. Odporca mal povinnost viest
administrativny spis spravneho konania - konzultdcii podla § 10 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. Zotrval v

plnom rozsahu na navrhu zo dna 12. aprila 2012.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na konanie o navrhu navrhovatela na
ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/
O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p.) vo veci nariadil podl'a § 250g ods. 1 pojednavanie na den 28.
jana 2012.

Na pojednavani dha 28. juna 2012 navrhovatel’ - jeho pravny zastupca uviedol, Ze trva na podanom
navrhu a na rozdiel od pisomného navrhu, neuplatiiuje nadhradu trov konania. Za su€asnej pravnej upravy
sa na konzultidcie podla § 10 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. vztahuje zdkon o spravnom konani, priCom
zotrval na argumentoch uvedenych v podanom navrhu. Sudu predlozil rozhodnutie navrhovatel'a zo dia
30. aprila 2012, ¢. 433/OER/2012, proti ktorému rozhodnutiu podal rozklad. Namietal, Ze z obsahu tohto
rozhodnutia (s. 79) je tiez zrejmé, Ze na proces konzultacii sa musi vzt'ahovat’ zakon o spravnom konani.
Prévny zastupca odporcu uviedol, Ze trva na dovodoch, ktoré podrobne vyjadril v pisomnom vyjadreni k
navrhu zo dila 9. méja 2012. Proces konzultdcii nemd a nemdze mat’ charakter spravneho konania.
Navrhol, aby sud navrh zamietol.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. jina 2012.

Podla &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym §tatom. Neoddelitelnym atributom pravneho $tatu je dobre fungujice
spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktor poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat' ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnych sudoch. Wplyva to
z historicky daného a v Slovenskej republike tistavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahrddzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich
sudnej kontroly.

Podla ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskumavaju zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, ak tak
ustanovi zédkon. Preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v intenciach ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskuto&iiuje podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 5, veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Piata hlava
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy.

Ukelom konania o ochrane pred nezikonnym zisahom organu verejnej spravy je poskytnutie sudnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho doésledkoch bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Stidne konanie je zarukou, ze sud
uloZzenim povinnosti odporcu nepokracovat v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory
vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.



Préavna tiprava spravneho sudnictva v piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku na rozdiel od konania v
obc¢ianskopravnych veciach ustanovuje rigoréznu upravu jednotlivych tkonov. To plati aj rovnako pre
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. kedze v
odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené, Ze na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto ¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktori mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ind prdvna moznost’
ochrany chyba. V pripade ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy je treba sa domahat’
sudnej ochrany postupom podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,zasah* nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani
iny zdkon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ide o sidnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi
zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individualnym aktom. Judikatira
povaZzuje za zasah nezadkonny resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti
subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postupoch organu verejnej
spravy alebo v jeho Cinnosti, tikone, pokyne, pripadne neCinnosti Musi ist o priamy zéasah do
subjektivnych verejnych prav (napr. porusenie pradva na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na
ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy spravny
sud nemoézZe zruSit, moéze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava
pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat’, aby obnovil stav pred zasahom.

Cielom ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti
ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemoéze branit’ inymi prostriedkami.

Sud v danej veci musel posudit’, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah v
ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny:

Musi ist” o navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch a

- ide o nezékonny zasah organu verejnej spravy,

- zasah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,

- dosledky zasahu trvaji alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

Z citovaného ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie, Ze navrh nie je Uispe$ny, ak sa navrhovatel
domaha iba urcovacicho vyroku, ze zasah je alebo bol nezakonny.

Prévne postdenie splnenia definicnych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah v ustanoveni § 250v O.s.p.
vymedzeny, predstavuje rozhodovanie vo veci samej, t.j. v merite veci.

Najvyssi sud posudil navrh navrhovatela v intenciach defininych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny v ustanoveni § 250v O.s.p., a dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatel’a nie je dovodny.
Zékladnym poslanim zékona ¢. 351/2011 Z. z. bola transpozicia novych smernic Eurdpskeho
parlamentu a Rady do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide o nasledovné dokumenty:

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopliia
smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajacich sa elektronickych
komunika¢nych sieti a sluzieb, smernica 2002/58/ES tykajuca sa spracovavania osobnych udajov a
ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikéacii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci
medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.



- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa menia a
doplnajii smernice 2002/21/ES o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné siete a
shizby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni a
2002/20/ES o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby. Tretim dokumentom je
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 z 25. novembra 2009, ktorym sa zriad'uje
Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC) a jeho tirad.

Proces konzultacii je jednym zo zékladnych néstrojov regulacie trhu elektronickych komunikécii. Pravna
uprava subsumovana v ustanoveni § 10 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vymedzuje rozsah navrhov opatreni,
ku ktorym ma urad povinnost' uskutocnit’ vnutroStatne konzulticie, ako aj tych, ktory je povinny
konzultovat’ na urovni Europskej tnie.

Podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat’ znacny vplyv na
relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento zdkon umozni urad dotknutym osobam vyjadrit’ sa k navrhu
opatrenia. Lehota na vyjadrenie je jeden mesiac odo dila zverejnenia navrhu opatrenia; v zlozitych
pripadoch méze byt lehota prediZena najviac na dva mesiace. Ak je to primerané, Grad v o najvacsej
miere prihliadne na stanoviska zdruzeni koncovych uzivatelov, vyrobcov telekomunikaénych zariadeni a
podnikov.

Podla ods. 2 ucel konzultacii tirad zriadi a spravuje na svojom webovom sidle konzultané miesto, na
ktorom zverejni pravidla upravujiice postup uradu a dotknutych os6b v procese konzultacii, navrhy
opatreni, predlozené pripomienky okrem informacii, ktoré st oznaené ako predmet obchodného
tajomstva a vysledky konzultacii vratane vyhodnotenia pripomienok.

V zmysle ods. 3 vysledky konzultacii, vratane vyhodnotenia pripomienok, turad zverejni na
konzultaénom mieste do jedného mesiaca od uplynutia lehoty na vyjadrenie podla ods. 1.

Medzi uc¢astnikmi nebola sporna skutocnost’, ze odporca dia 16. janudra 2012 na konzultatnom mieste
na svojom webovom sidle zverejnil navrhy opatreni : Analyzu velkoobchodného relevantného trhu €. 4 -
velkoobchodny fyzicky pristup a Analyzu velkoobchodného relevantného trhu ¢. 5 - velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup a vyzval dotknuté osoby vyjadrit’ sa k predmetnym navrhom.

Navrhovatel' v navrhu tvrdil, ze bol ukrateny na svojich pravach a chranenych zaujmoch zisahom
odporcu, ktory ho neupovedomil o zacati spravneho konania podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku a v
dosledku neaplikovania spravneho poriadku odporcom v procese konzulticii analyz. Dalej tvrdil, Ze i§lo
o zasah do prav podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku najmi do prava navrhovatela nazerat' do spisu
podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku a zaroven aj do prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podl'a
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, a to neCinnostou odporcu, nevedenim spisu o procesoch konzultacii
analyz. Navrh od6vodnil ustanovenim § 74 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z., podla ktorého sa na
konanie podla tohto zakona, teda aj na konzulticie podla § 10 vztahuje spravny poriadok. Ustanovenie §
74 ods. 2, na rozdiel od predchadzajicej pravnej Gpravy (§ 72 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.
z.), konzultacie nijako nevynima spod posobnosti spravneho poriadku.

Podl'a nazoru najvys$Sieho sudu navrhovatel nepreukazal, ze by boli splnené podmienky stanovené
Obcianskym stdnym poriadkom v ustanoveni § 250v na podanie navrhu na ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy.

Podra &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Zékon ¢. 351/2011 Z. z. v ustanoveni § 6 vymedzuje pOosobnost organov Statnej spravy v oblasti
elektronickych komunikacii, t.j. Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky a Telekomunikacného tradu Slovenskej republiky.

Telekomunikacny trad je v konani podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. garantom zakonnosti, ked aj s
odkazom na ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jednym zo znakov pravneho $tatu je



taka ¢innost’ organov verejnej spravy, ktora je v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
pricom na ochrane a presadzovani zdkonnosti je verejny zaujem.

Proces konzultacii je podla nazoru najvyssicho stdu jednoznaéne upraveny z hl'adiska hmotného prava,
ale i procesného v ustanoveni § 10 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. Konzultacie predstavuju verejny postup, z
ktorého nie je vyli¢eny Ziadny subjekt, t.j. do procesu konzulticii sa moze zapojitt neobmedzeny, t.].
neurcity po€et subjektov.

Je sice pravdou, Ze zakon ¢. 351/2011 Z. z. na rozdiel od predtym platného zakona expressis verbis v
ustanoveni § 74 nevylucil aplikaciu v§eobecného predpisu o spravnom konani na konzultacie podla § 10
cit. zdkona. Je treba vSak venovat’ pozornost’ § 74 ods. 1, v ktorom je zakotvené, Ze ,,na konanie podla
tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak*. Pri
interpretacii slov, ,,ak tento zakon neustanovuje inak®, treba podl'a najvyssieho sudu dospiet’ k nazoru, ze
zakonodarca zakotvil v zdkone $pecialnu procesntl Upravu v ustanoveniach zakona, ktoré sa vzt'ahuji na
proces konzultacii napr. upravenych v ustanoveni § 10 cit. zdkona. Iny vyklad zakona by bol podla
nazoru najvyssieho stidu v rozpore so zmyslom a uc¢elom instititu konzultacii.

Konzultdcie nie st spravnym konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch, alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb tak, ako je to stanovené v

ustanoveni § 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

Z ustanovenia § 10 vyplyva, ze v procese konzulticii sa realizuji prava Europskej tinie a odporca
spolupracuje aj s Eurdopskou komisiou a orgdnom eurdpskych regulatorov. Aj v tomto kontexte
povazoval sud za ustavné konformny vyklad § 74 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z., Zze na proces
konzultacii sa nevzt'ahuje zakon o spravnom konani.

Uskutoc¢nenie konzultacii podla § 10 zakona ¢. 351/2011 Z. z. je v intencidch zdkona v kompetencii
odporcu.

Podl'a nazoru studu odporca pisomnosti v ramci konzulticii transparentne postupom stanovenym v § 10
zakona ¢. 351/2011 Z. z. uverejnil na internetovej stranke uradu v zalozke Konzultaéné miesto. Nebolo
jeho povinnostou viest’ administrativny spis, ked’ze neprebiehalo spravne konanie.

Z tohto dovodu navrhovatel’ v procese konzultacii podla § 10 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. nemohol byt’
ukrateny na svojich subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch zasahom, ktory sdm o sebe
nie je nezakonny.

Preto podl'a nazoru sudu zo strany odporcu jeho postupom podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. nedoslo k
nezakonnému zasahu voci navrhovatelovi.

Navrhovatelova argumentécia, Ze s ohl'adom na znenie ustanovenia § 74 zakona ¢. 351/2011 Z. z. treba
na proces konzultacii aplikovat’ zdkon o sprdvnom konani, vychadza podl'a nazoru sudu z restriktivneho
vykladu, ktory nereSpektuje samotny ucel, obsah a ciel' zdkona. Navrhovatel’ ani nepreukazal, ze by
odporca konal v rozpore s ustanovenim § 10 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. a svoje tvrdenia o zasahu do jeho
subjektivnych prav odvodzoval len od vlastnej interpretacie ustanovenia § 74 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
Argumenty navrhovatela uvedené v ndvrhu nepovazoval sud za pravne relevantné.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich viacerych nalezoch sa vyjadril k obsahu prava na sadnu
ochranu v podmienkach materidlneho pravneho Statu a k vykladu a aplikacii pravnych predpisov. Tak
napr. v naleze, sp. zn. III. US 341/2007 zo diia 1. jila 2008 Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval :

,,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahriiajiicej aplikacie abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy



uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z
ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Moze, ba dokonca sa musi od neho (od slovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje ti€el zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozZiujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prisluSného ustanovenia, o ktorého
jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, totiz neznamena vyslovnii a bezpodmieneéni nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni. Ustanovenie &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zékona“.

Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej judikoval :

,»oud moze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného
vykladu zédkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvdle (arbitrarnosti) a svoju
interpretdciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 341/2007 z 1. jula 2008, d’alej tie uznesenie, sp. zn. II1. US 274/2007 z 11.
oktobra 2007, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 72/2010 zo 4. maja 2010).

Najvyssi sud poznamenava, Ze akceptovanie interpretacie ustanovenia § 74 vo vztahu k § 10 zékona €.
351/2011 Z. z., tak ako ich chape navrhovatel’ by bolo v rozpore s ti¢elom konzultacii.

Pokial’ sa navrhovatel odvoldava na rozhodnutic Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
3S7z/3/2010 z 5. aprila 2011, najvy$si sud musel konStatovat, Ze v danom pripade i§lo o vykonanie
in$pekcie protimonopolného uradu (dawn raid), pricom bolo preukézané, ze inspekcia nebola vykonana
so zakladnymi zadsadami spravneho konania. Podl'a nazoru sudu nejde o identické ani obdobné pripady,
tak ako sa v navrhu domnieva navrhovatel. Preto std nezistil dovody, aby vychadzal zo zaverov
uvedenych v predmetnom rozsudku.

Std nemohol prihliadat” ani na obsah neprévoplatného rozhodnutia odporcu zo dna 30. aprila 2012, €.
433/0OER/2012, ked’Ze ide o iné konanie. Napokon navrhovatela podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti najvys$si std dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky defininych znakov nezdkonného zasahu, preto postupujic podla § 250v ods. 4 O.s.p.
navrh ako nedévodny zamietol.

Ked'ze navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny, sid mu nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250v
ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 8
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Na zaver sud poznamenéva, ze navrhovatel’ namietal postup podla zakona ¢. 351/2011 Z. z., ktory sud s
ohladom na zisteny skutkovy a pravny stav nemohol posudit ako nezdkonny zasah v intenciach
ustanovenia § 250v O.s.p. To v8ak neznamena, ze ak by sa d’alSie konanie podla zakona ¢. 351/2011 Z.



z. javilo ako nezakonné, nemohol by sa navrhovatel domahat’ sudnej ochrany svojich subjektivnych
verejnych prav a zdujmov na nezavislom sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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