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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. T., bytom v F., R..K..U. XX, proti zalovanej IN
Production s.r.0., so sidlom v Bratislave, Presovska 38, ICO: 47 331 534, o pisomné ospravedlnenie,
vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 16Cpr/31/2020, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2021, sp. zn. 16CoPr/6/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 4. jina 2021, ¢. k.
16Cpr/31/2020-29, staznost’ zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava III z 21. decembra
2020, ¢. k. 16Cpr/31/2020-21, zamietol (vyrok 1.). Zaroven podanie Zalobkyne dorucené Okresnému
sudu Bratislava II dia 19. novembra 2020, predstavujuce zalobu, odmietol (vyrok II.).

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 16. decembra 2021, sp. zn.
16CoPr/6/2021, odvolanie zalobkyne proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 16Cpr/31/2020-21 z 21. decembra 2020,
odmietol (vyrok 1.). Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym odmietol podanie
zalobkyne dorucené Okresnému sudu Bratislava II dia 19. novembra 2020, potvrdil (vyrok II.).
Zalovanému proti Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok IIL.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze podanie
dorucené stidu dna 19. novembra 2020 neobsahovalo nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 CSP, konkrétne
zaloba bola neurcita a nezrozumitel'nd, zalobny petit nebol riadne Specifikovany a nebolo zrejmé, coho sa
zalobkyna domaha, najmé tiez s ohl'adom na opis rozhodujicich skutkovych tvrdeni.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podala Zzalobkyia (d’alej aj ako ,,dovolatelka®)
dovolanie, ktoré spisala sama.



4. Sud prvej inStancie uznesenim z 11. aprila 2022, ¢. k. 16Cpr/31/2020-65, vyzval zalobkynu, aby v
lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnila dovolanie zo 14. marca 2022 tym sposobom, ze
sudu doruci dovolanie spisané advokatom, spolu s osobitnym plhomocenstvom udelenym advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani. Zalobkyiiu pouéil o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom
konani a rovnako o vynimkach, kedy povinnost’ zastipenia advokatom neplati (§ 429 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) a, Ze v pripade nedoplnenia podania v stidom stanovenej lehote, dovolaci sud
dovolanie podla § 447 pism. e) Civiného sporového poriadku odmietne.

5. Uvedené uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené 18. maja 2022. Zalobkyha podala diia 31. maja 2022
prostrednictvom e-mailovej komunikéacie vyjadrenie, v ktorom uviedla, e Ziada o prediZenie lehoty na
doplnenie dovolania o cca 2 mesiace z dovodov zlej finan¢nej situdcie, ktoré blizSie Specifikovala.
Zalobkyha dovolanie nedoplnila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
predloZeni spisu 5. oktobra 2022 na rozhodnutie o dovolani skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady,
za ktorych mo6ze uskuto¢nit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie s dané. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzickéa osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, stid prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vadd a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stidu prvej inStancie sa
tyka vylucne vad dovolania v zmysle § 429 CSP a ich vyskytu v pripade uplnej absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

11. V prejednavanej veci dovolatelka nie je zastiipena advokatom a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory
sa vztahuje vynimka z povinného zastupenia advokatom podla § 429 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje riadne poucenie odvolacieho
sudu o nalezitostiach dovolania a o potrebe zastupenia dovolatela v dovolacom konani advokatom,
vratane nutnosti spisania dovolania advokatom. Aj napriek naleZitému pouceniu zo strany odvolacicho
sudu, sud prvej inStancie (nad ramec povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP)
vyzval dovolatel’ku na preukazanie zastipenia advokatom v dovolacom konani a na predlozenie dovolania
spisané¢ho advokatom. Dovolatel’ka viak na vyzvu sudu prvej instancie, ale ani po prediZeni lehoty na



doplnenie dovolania, dovolanie nedoplnila. NavySe z obsahu spisu vyplyva, ze o nasledkoch
neodstranenia vad dovolacieho konania, ako aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v
zmysle § 160 ods. 2 CSP bola sudom prvej inStancie poucena (¢. 1. 23 spisu).

12. Dovolaci sud uvadza, Ze spisaniec dovolania advokatom je obligatdrnou podmienkou dovolacicho
konania, ktora musi byt splnena uz pri podani dovolania, pri¢om jej nedostatok musi byt’ odstraneny do
uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania (pozri judikat R 39/2020).

13. Z uvedenych dovodov dovolaci sud podané dovolanie podl'a § 447 pism. e/ CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

14. V dovolacom konani uspesnej zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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