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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. T., narodenej X. T. XXXX, U., F. - Q. X, proti
zalovanym 1) V. N.G., narodenému XX. R. XXXX, Q., A. XXXXX/XXA, 2) S. N., narodenej XX. R.
XXXX, Q., A. XXXXX/XXA, obom zastupenym Advokatskou kancelariou Nagy&Zachveja s.r.o.,
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Starova 11, ICO: 36 868 272, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. PB-7C/9/2023, o vyliceni sudcov Krajského sudu v
Tren¢ine a z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn.
16NcC/3/2023, takto

rozhodol:

Sudkyfa Krajského sudu v Trenéine JUDr. Ivica Celkova, sudkyia Krajského sidu v Trenéine JUDr.
Iveta Zaleskd a sudkyna Krajského sidu v Trencine JUDr. Alena Radicova n i es 10 vylicené z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 16NcC/3/2023.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sudom v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 16NcC/3/2023
vzniesla zalobkyna namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sidu v Tren¢ine podanim z 15.
oktdbra 2023, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Trenéin dna 16. oktobra 2023.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej
namietky zaujatosti sudcov Krajského stidu v Trencine len vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori maji
ako zakonni sudcovia prejednat’ a rozhodnut’ vec vedeni Krajskym stidom v Trenéine pod sp. zn.
16NcC/3/2023 (o namietke zaujatosti uplatnenej vo¢i sudcovi Okresného sudu Trencin JUDr. Rébertovi
Jankovskému).

3. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo €len senatu) miestne, vecne a funkéne prisluSného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijat¢ho v sulade so zékonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, II1. US 31/01).

4. Sudkyne krajského stdu senatu 16NcC JUDr. Ivica Celkova, JUDr. Iveta Zaleska a JUDr. Alena
Radicova, ktorému bola podla rozvrhu prace vec pridelenda na rozhodnutie, sa k obsahu vznesenej



namietky vyjadrili a zhodne uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujaté, nakolko nemaji Ziaden vzt'ah k
strandm sporu a ich zastupcom, ani k predmetu konania.

5. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského sudu v Trencine z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

6.V zmysle § 49 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tieZz predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni.. Je fou existencia
ur¢itého pradvne vyznamného vztahu sudcu, a to: a) k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b) k stranam sporu, ktory by bol
zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c) k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b),
alebo d) k osobam zucastnenym na konani [vid’ obdobne b) a ¢)]. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by
(vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest' k
vydaniu nezakonného rozhodnutia.

8. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

9. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stidom nie je povinnost stdu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

10. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), moZzno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

11. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Europskeho sudu pre l'udské préva (d’alej len ,,ESLP*) a
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

13. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na



ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatfiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku).

14. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribity sudnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’.

16. Nezavislost sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej studnej moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

17. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dévod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

18. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 385/2000 Z. z.*) vyplyva (o. i)
povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost nebola
dovodne spochybiiovana. K stranam je povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat' k sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
za¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

19. V danom pripade je namietka zaujatosti smerovana proti vSetkym sudcom v Trencianskom kraji,
vratane sudkyi Krajského sudu v Trenéine. Zalobkyiia odévodiiuje zaujatost sudcov prepojeniami na
politickych predstavitelov politickej strany SMER - socialna demokracia, ¢im je spochybnené
nezévislost’ a nestrannost’ sudov.

20. V danom pripade z obsahu vznesenej namietky (v spise na ¢. 1. 77) a ani z vyjadreni sudkyn
odvolacicho senatu 16NcC Krajského sudu v Trené¢ine nemozno dospiet’ k zaveru, Ze existuje obava
spochybiiujlica ich nestrannost’ pre pomer k veci len z dovodu, Ze vykonavaju svoju funkciu v
samospravnom kraji, v ktorého predsedom je poslanec politickej strany SMER - socidlna demokracia.
Zalobkytia nepredlozila Ziaden relevantny dokaz, na zaklade ktorého by mohla byt spochybnena
nestrannost’ a nezavislost’ konajiceho sudu.

21. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol, Ze sudkyne Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr.
Ivica Celkova, JUDr. Iveta Zaleska a JUDr. Alena Radi¢ova, nie st v danom pripade vylidené z
prejednavania a rozhodovania danej veci. Najvys$si sud d’alej o vyli¢eni d'alSich sudcov Krajského stidu v
Trencine v zmysle § 55 CSP nerozhodoval.



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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