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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, vo veci partnera verejného sektora Ruzinovskd poliklinika, a.s., Bratislava,
Ruzinovska 10, ICO: 35 914 793, zastapeného advokatkou JUDr. Luciou Jakab Flochovou, Bratislava,
Krizna 47, za ucasti opravnenej osoby ADAUS, s. r. o.

(povodne pod obchodnym menom Advokatska kanceldria Bugala - Duréek, s.r.o.), Bratislava,
Miletiova 5B, ICO: 36 731 544, zastupenej advokatom Mgr. Michalom Peckom, Bratislava, Mileti¢ova
5A, za ucasti ¢lenov Statutdrneho orgdnu partnera verejného sektora - predsedu predstavenstva Ing.
Ondreja Kadaka, narodeného XX. S. XXXX, F.,

N. XXXX/XX, povodného ¢lena predstavenstva PhDr. Zory Hlouskovej, narodenej

XX. Y. XXXX, F., M. XXX/X, pdvodného ¢lena predstavenstva

MUDr. Vladimira Cupanika, narodeného XX. E. XXXX, F., T. XXXX/X, zastapenymi advokatkou
JUDr. Luciou Jakab Flochovou, Bratislava, Krizna 47, v konani o uloZeni pokuty podla § 13 zikona ¢.
315/2016 Z. z., vedenom na Okresnom stde Zilina

pod sp. zn. 5SPPok/9/2018, o dovolani partnera verejného sektora, ¢lenov Statutarneho organu partnera
verejného sektora a opravnenej osoby, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 31. augusta 2021 sp. zn. 13Cob/200/2020, takto

rozhodol:

I. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline

zo diia 31. augusta 2021 &. k. 13Cob/200/2020 - 385 a uznesenie Okresného sud Zilina zo dia 2. jila
2020 ¢. k. 5PPok/9/2018-249 vo vyrokoch 1., II., IIl. a V. zru § uje a vec v rozsahu zruSeniavr a c
i a Okresnému sudu Zilina na d’aliie konanie.

I1. Navrh na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.

Odovodnenie



1. Okresny sud Zilina (dalej tieZ ,,sud prvej in§tancie alebo ,,registrujiici organ“ alebo ,,0kresny sud*)
uznesenim ¢. k. 5SPPok/9/2018-249 zo diia 2. jula 2020 rozhodol tak,

ze prvym vyrokom ulozil partnerovi verejného sektora Ruzinovska poliklinika, a.s.

(dalej aj ,,PVS*), pokutu vo vyske 10 000 eur v lehote splatnosti

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto vyroku. Druhym vyrokom ulozil ¢lenom Statutarneho organu
partnera verejného sektora - predsedovi predstavenstva a Clenom predstavenstva (dalej tiez ,.Clen
Statutarneho organu PVS* alebo ,Statutarny orgdn PVS®), pokutu po 10 000 eur v lehote splatnosti do
15 dni odo dna pravoplatnosti daného vyroku, a to tak, Ze plnenim jedného z ¢lenov Statutarneho organu
zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych ¢lenov Statutarneho organu PVS. Tretim
vyrokom ulozil opravnenej osobe - Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., pokutu vo vyske

20 000 eur, ktoru je povinna zaplatit’ do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto vyroku.

Stvrtym vyrokom zamietol navrhy na preru$enie konania. Piatym vyrokom rozhodol,

ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze okresny sud konal podl'a zakona ¢. 315/2016 Z. z.

o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

do 31. augusta 2019 (d’alej tiez ,,zakon o RPVS®, ,ZRPVS* alebo ,,zdkon").

Sud uviedol, Ze dita 12. septembra 2018 bolo sudu prvej in§tancie doruc¢ené podanie

p. E. U., v ktorom vyjadril pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby v suvislosti so zapisom PVS do
registra partnerov verejného sektora (d’alej tiez ,,register” alebo ,,RPVS®). Podla pisatel'a podania vzt'ah
R.,

ako investorov do spolo¢nosti GGFS s.r.o., resp. vztah obchodnych partnerov v postaveni nepriamych
spolo¢nikov spolocnosti GGFS s.r.0., presahuje profesiondlny rdmec vykonu advokacie, v doésledku
¢oho vznikaji pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby k PVS; vstup R. do vlastnickej Struktary
GGFS s.r.0. prostrednictvom BIZZ, s.r.o. v roku 2014 zavisel vyhradne od suhlasného hlasovania K.
ked’ze bol ovladajicou osobou spolo¢nosti GGFS s.r.o.

3. Podanie E. U. bolo podl'a obsahu posudené ako podnet na zacatie konania

o uloZenie pokuty podla § 13 ZRPVS. Vychadzajuc z tohto podnetu, Okresny sud Zilina postupom
podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,,CMP*), vydal uznesenie zo diia 27. septembra 2018

¢. k. 5PPok/9/2018 - 34 o zacati konania o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval za preukdzané, ze PVS
mal ku ditu 10. jula 2017 troch ¢lenov predstavenstva, a to Ing. Ondreja Kadaka,
PhDr. Zoru Hlouskovi a MUDr. Vladimira Cupanika. Kone¢nym uzivatel'om vyhod
bol PhDr. K., PhD. (dalej tiez ,,Jvan Kmotrik*).

5. Dalej stid prvej indtancie konstatoval, ze obchodna spoloénost GGFS s.r.o., ktorej konatelmi boli
Ivan Kmotrik a PhDr. Pavel Komornik, M.B.A. (d’alej tieZ ,,Pavel Komornik®), mala troch spolo¢nikov a
to obchodné spolo¢nosti BIZZ, s.r.o. s vkladom

750 eur, PKA LTD. s vkladom 1500 eur a G GROUP LTD. s vkladom 5250 eur.

Obchodna spolo¢nost’ BIZZ, s.r.0. mala jedin¢ho spolo¢nika a konatela,

a to Mgr. Juraja Bugalu, pricom obchodny podiel spolo¢nika Mgr. Bugalu

bol v januari 2019 prevedeny na nového spolo¢nika CORDWELL LIMITED a konatelom sa stal p.
Marek Sasék.

6. Po vykonani lustracie v obchodnom registri mal sud prvej in§tancie za preukazané,

ze ku diu 14. jula 2017 je obchodna spolo¢nost GGFS s.r.o. jedinym akcionarom obchodnej
spolo¢nosti EBR SERVICES a. s., ktorej Statutarnym organom je predstavenstvo a predsedom
predstavenstva bol od 10. oktobra 2014 Pavel Komornik.

Tato obchodna spolo¢nost’ mala troch ¢lenov dozornej rady, a to K. V.,

Ing. N. Q. aJUDr. E. Z. Y.. Od 10. oktobra 2014

do 2. oktobra 2018 bol namiesto JUDr. Y. ¢lenom dozornej rady



Mgr. R. F.. Podl'a stanov spolo¢nosti EBR SERVICES a. s., volba a odvolavanie ¢lenov dozornej rady
patri do posobnosti valného zhromazdenia, pricom dozorna rada menuje a odvolava clenov
predstavenstva. Podl'a zapisnice zo zasadnutia dozornej rady spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. zo dna
10. oktobra 2014 dozorna rada jednohlasne odvolala dovtedajSich troch ¢lenov predstavenstva a do
funkcie ¢lena predstavenstva ustanovila Pavla Komornika a urc¢ila ho za predsedu predstavenstva.

7. Na takto zisteny skutkovy stav std prvej inStancie pri pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia
ZRPVS a uviedol, Ze konanie o uloZeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS z d6évodu porusenia zédkazu podla §
19 ZRPVS, nie je podmienené predchadzajucim konanim podla § 12 ZRPVS o kvalifikovanom podnete.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie konanie

o pokute podla § 13 ZRPVS nie je vzdy dosledkom predchadzajuceho konania

podla § 12 ZRPVS, ale je ho mozné viest’ aj samostatne.

8. K poziadavke nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ikonov podl'a ZRPVS

sud prvej inStancie uviedol, Ze podla jeho nazoru na posudenie vyli¢enia opravnenej osoby mozno s
uréitymi vyhradami pouzit’ judikattiru rieSiacu vyli¢enie sudcov.

Z tohto hl'adiska poukézal na tzv. ,tedriu zdania“, podla ktorej nestaci, ak sudca

je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. V zmysle tychto tvah moze aj
nepriame personalne prepojenic opravnenej osoby a partnera verejného sektora vzbudit’ pochybnosti o
nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade std prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze spolo¢nik
a konatel' opravnenej osoby (Juraj Bugala) a spoloénik partnera verejného sektora (K. V) boli
spolo¢nikmi v obchodnej spolo¢nosti GGFS, s.r.0., a to prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti
BIZZ, s.r.0. a G GROUP Limited. Ked’ze podla sudu prvej inStancie pravnickd osoba méze svoju volu
prejavit navonok len prostrednictvom fyzickych osob, preto spolo¢nu ucast K. V. a R. F. v ingj
obchodnej spolo¢nosti povazoval za taku, ktora je objektivne spoésobild vyvolat pochybnosti o
nestrannosti opravnenej osoby. Stud prvej in§tancie poukazal

aj na spolo¢nu ucast K. V. a R. F. v dozornom organe EBR SERVICES a. s., kde boli obaja v
posudzovanom c¢ase ¢lenmi dozornej rady a jedinym akciondarom obchodnej spolo¢nosti EBR
SERVICES a. s., je spoloc¢nost GGFS s.r.o0.

9. Za dal8iu skuto¢nost’, ktora podla sidu prvej in§tancie vzbudzuje pochybnost’

0 nestrannosti opravnenej osoby, povazoval to, ze GGFS, s.r.o., je v zmysle ¢l. VII spolo¢enskej
zmluvy uzavretou spolo¢nost'ou, ¢ize prevod obchodného podielu a vstup nového spolo¢nika, je viazany
na suhlas valného zhromazdenia spolo¢nosti. Z toho dovodil, Ze vstup R. F. do tejto spolocnosti sa
mohol uskuto¢nit’ len po vyslovnom sthlasnom prejave vole K. V.. Std uvedenu situaciu prirovnal k
pripadu rieSenému v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud®) sp. zn. 50bdo/68/2015 z 11. januéra 2017, v ktorom sa rieSil dopad vzt'ahu minoritného
akcionara, ktory hlasoval za ustanovenie ¢lenky predstavenstva

do jej funkcie a ktora sa neskdr stala zadkonnou sudkynou vo veci, kde vystupoval tento minoritny
akcionar. Takto zalozeny vzt'ah bol postideny ako dévod na vyli¢enie sudkyne

z rozhodovania veci.

10. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania v suvislosti s vys$Sie uvedenymi tivahami, sud prvej inStancie
uzavrel, ze vztah medzi nepriamym akcionarom PVS, PhDr. K. V. a konatelom opravnenej osoby, Mgr.
Jurajom Bugalom, zaloZeny ich spolo¢nou ucast'ou ako spolo¢nikov v tretej obchodnej spolocnosti (aj
ked’ prostrednictvom inych pravnickych osdb nimi va¢§inovo ovladanych), je objektivne sposobily
vyvolat’ pochybnosti

0 nestrannosti opravnenej osoby pri vykondvani tikonov podl'a ZRPVS vo vzt'ahu

k partnerovi verejného sektora a opravnend osoba je tak podla § 19 pism. c¢) ZRPVS vyluicena z
vykonavania tychto tkonov vo vztahu k partnerovi verejného sektora.

11. Sud prvej inStancie sa dalej v odovodneni rozhodnutia vyjadril k jednotlivym pokutdm uloZenym
dotknutym osobam podla § 13 ZRPVS, z hladiska dovodov ich uloZenia a vysky.



12. Na odvolanic PVS, odvolanie ¢lenov Statutdrneho organu PVS a odvolanie opravnenej osoby,
rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) uznesenim zo diia 31.
augusta 2021 ¢. k. 13Cob/200/2020-385 tak, Ze prvym vyrokom napadnuté uznesenic sudu prvej
inStancie vo vyrokoch 1., I1., III., V. potvrdil a druhym vyrokom rozhodol, ze Ziaden z uc¢astnikov nema

narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Odvolaci sud sa primarne zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania podaného PVS a c¢lenmi
Statutarneho organu PVS, nakolko podla § 13 ods. 7 ZRPVS, proti rozhodnutiu o pokute moéze podat’
odvolanie len opravnena osoba, ktora ruci za zaplatenie pokuty.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal na § 16 ods. 5 ZRPVS, z ktorého vyplyva,

ze na konanie o pokute sa primerane pouziji ustanovenia CMP. Podl'a nazoru odvolacicho sudu prave
odkaz na primerané pouzitie CMP d4va odpoved’ na to, zZe odvolanie podané¢ PVS

ako aj odvolanie podané Statutarnym organom PVS proti uzneseniu sudu prvej inStancie

je pripustné, pri aplikovani § 59 ods. 1 CMP. Tento pravny ndzor odvolaci sud oprel aj o zavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustavny std*) v uzneseni

zo da 2. aprila 2020, &. k. I. US 147/2020 - 51.

14. Odvolaci sud zhodné namietky odvolatelov, podla ktorych prvoin§tanéné rozhodnutie nema
nalezitosti zdkonom vyzadované pre odovodnenie meritornych rozhodnuti (§ 220 ods. 2 CSP),
nepovazoval za opodstatnené. Uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadnym spdsobom
odovodnil, ked’ sa vyjadril ku vSetkym, pre rozhodnutie vo veci podstatnym argumentom tcastnikov.

15. Ako neopodstatnenti vyhodnotil odvolaci sud aj namietku opravnenej osoby spocivajicu v tvrdeni,
ze vyrokova Cast’ uznesenia okresného sudu neobsahuje kvalifikaciu skutku,

za ktorého poruSenie bola pokuta uloZzena, v dosledku ¢oho by mohlo dojst k dvojnasobnému
sankcionovaniu ucastnika konania za ten isty skutok, ¢o je v rozpore so zasadou

»he bis in idem*. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS, je
konanim, v ktorom st vydavané rozhodnutia ako vysledok civilného mimosporového procesu, preto nie
je opodstatnené sa domahat, aby vo vyrokovej Casti takéhoto sudneho rozhodnutia bola uvedena
kvalifikacia skutku, za porusenie ktorého bola uloZzena pokuta. Odvolaci stid k tejto otazke poukazal na
uznesenie ustavného sudu zo dna 8. oktobra 2020,

sp. zn. 11. US 432/2020.

16. Odvolaci sud sa suhrnne vyjadril k podanym odvolaniam tak, Ze pre uc¢ely konania

a rozhodovania sidom prvej inStancie v zmysle § 13 ZRPVS, bol v dostatoénom rozsahu zisteny
skutkovy stav veci, ktory bol aj spravnym spdsobom vyhodnoteny a nasledne spravne pravne
posudeny.

17. Dalej sa odvolaci std vyjadril k G¢elu a podstate samotného zakona o RPVS, s prihliadnutim na
sankény mechanizmus vyplyvajuci z daného predpisu a na postavenie opravnenej osoby

pri procese zapisu udajov do registra partnerov verejného sektora. Zrekapituloval skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie a jeho z&very a konStatoval spravnost’ pravnej kvalifikacie vztahu dotknutych
0s0b ako vztahu v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, pre ktory opravnena osoba

v danom pripade nesmela vykonavat’ ukony podl'a tohto zakona.

18. Odvolaci sud k namietke ohl'adom neprimerane extenzivneho vykladu § 19 pism. ¢) ZRPVS pri jeho
aplikacii suidom prvej in§tancie na skutkové zistenia o vztahu opravnenej osoby a PVS, uviedol, Ze
odvolacej ndmietke nemozno vyhoviet' vzhladom na ucel a zmysel zdkona. Zdoraznil, ze prave sutdom
prvej inStancie vyjadrena prepojenost’ medzi PVS

a konatel'om/spolo¢nikom opravnenej osoby objektivne nariSa nestrannost’ opravnenej osoby, preto je
vyli¢ena z vykonavania ukonov podla zdkona vo vzt'ahu k PVS.

Vyklad ustanoveni zakona podl'a ndzoru odvolacieho nebol zo strany sudu prvej in§tancie

v rozpore so zmyslom a t¢elom zékona, preto nemohlo dojst’ ani k zasahu do zékladnych prav a slobod
odvolatelov. Vztah opravnenej osoby k PVS je sice vztahom prostrednictvom dal§ich dotknutych



pravnickych os6b, avSak vzhladom na ucel zakona pri tomto vztahu nie je mozna reStriktivna
interpretacia, akej sa doméhal v odvolani PVS a §tatutarny organ PVS

tym sposobom, Ze R. F. nie je opravnenou osobou, ked’ze opravnenou osobou

je Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o.

19. Odvolatelia tieZ namietali, Ze pokial’ podl'a sidu prvej inStancie na posudenie vyli¢enia opravnenej
osoby mozno s urcitymi vyhradami pouzit' ,pre inSpirdciu“ aj judikaturu rie§iacu vyluc¢enie sudcov z
rozhodovania veci, tak neaplikoval relevantnu rozhodovaciu prax Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud“) tykajucu sa zaujatosti sudcov. To sa tykalo konsStatovaného vztahu medzi
opravnenou osobou a PVS, pricom prave

z rozhodnuti najvys$sicho stidu vyplyva, ze vztahy zalozené na kolegialnej a profesionalnej spolupraci,
pokial’ neprerastl do vztahov priatel'skych, osobnych, blizkych, sa nepovazuju

za vztahy vzbudzujuce pochybnosti o nestrannosti. K uvedenej namietke odvolaci std uviedol, Ze
okresny sud na posudenie vyli¢enia opravnenej osoby len ,,ako inSpirujicu’ pouzil judikatiru rieSiacu
vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci. Podla odvolacicho sidu nemozno tito rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu aplikovat’ bezvyhradne, ked’ze primarnym ucelom ZRPVS je zvySenie transparentnosti
vo vztahoch medzi stkromnym a verejnym sektorom. Preto je nevyhnutné klast' doraz na objektivnu
nestrannost’ opravnenej osoby, ktora

sa ako nestranna musi objektivne javit’.

20. K odvolaciemu argumentu, podl’a ktorého sa opravnena osoba nedopustila vo vzt'ahu

ku sankcionovanym spolo¢nostiam viacerych deliktov, ale jedn4 sa o jeden ,,pokraCovaci delikt a v
dosledku toho ma byt ulozena jedna sankcia aplikujic zésady ukladania trestov

za pokraCovaci trestny ¢in podla trestnopravnej Upravy, odvolaci sud uviedol, Ze Uprava ukladania
sankcii v danej oblasti je zakotvena vyluéne v ZRPVS, ktory stanovuje osobitny postup pri ukladani
sankcii za porusenie povinnosti vymedzenych tymto zdkonom.

Z toho dovodu nie je mozné pri sankcionovani subjektov podla ZRPVS aplikovat' zasady trestného
prava. Odvolaci sud dodal, Ze uprava ukladania trestu za pokracovaci trestny ¢in

je upravou aplikovatelnou vylué¢ne v podmienkach trestného konania a tito upravu nemozno prenasat’ na
ukladanie sankcii podl'a ZRPVS, ktory upravuje int pravnu oblast’.

21. Zaverom odvolaci sud zhrnul, Ze sa stotoziiuje so spésobom ulozenia pokuty dotknutym subjektom,
ako aj s vychodiskami a tivahami vyjadrenymi sudom prvej inStancie v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia.

22. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali PVS spolu s ¢lenmi Statutarneho organu PVS

(dalej aj ,,dovolatel’ 1/*) a opravnenad osoba (dalej aj ,,dovolatel’ 2/*) v€as dovolanie. Dovolatel' 1/
vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.
Dovolaciemu sudu stuc¢asne navrhol prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ 1/
sa prostrednictvom podaného dovolania domahal,

aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze konanie o uloZeni pokuty podla

§ 13 ZRPVS voci partnerovi verejného sektora a ¢lenom Statutarneho organu PVS zastavuje.
Alternativne navrhol, aby dovolaci sud zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie o uloZenie pokuty zastavil. Dovolatel’ 2/ vyvodzoval pripustnost’ dovolania
z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Dovolatel' 2/ sa prostrednictvom
podaného dovolania doméahal,

aby dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie
a konanie o ulozenie pokuty zastavil Dovolatel 2/ navrhol odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania a odklad vykonatelnosti
rozhodnutia sudu prvej in§tancie o uloZeni pokut do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

23. Dovolatel’ 1/ pripustnost’ dovolania a vadu vyvodzovanu z § 420 pism. f) CSP videl
v tom, ze v dosledku nespravneho pravneho nazoru okresné¢ho sudu bol dovolatel’ 1/ uvedeny do omylu,
nakol’ko v tomto rozhodnuti absentuje poucenie o moznosti PVS a ¢lenov Statutarneho organu PVS



podat’ riadny opravny prostriedok v stlade s § 59

ods. 1 CMP, pricom odvolaci sud napriek tejto procesnej chybe uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.
Dalej v spojitosti s namietanou vadou konania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' 1/ poukazal na
argumenty obsiahnuté v ¢asti podaného navrhu na preruSenie konania, z ktorych vyplyva, Ze konaniu o
uloZenie pokuty podla § 13 ZRPVS

malo predchadzat’ konanie o overenie pravdivosti a Gplnosti udajov podla § 12 ZRPVS. V tejto suvislosti
dovolatel’ 1/ uviedol, Ze prdvna norma § 13 ZRPVS je neurcita,

¢o pripusta rézny a aj Sikanozny vyklad, ¢o vyvolava pochybnosti o pravnej istote

jej adresatov pod hrozbou netimernych sankcii. Dal§im argumentom dovolatel’a 1/ bolo,

ze sud prvej inStancie opomenul aplikovat’ novelu ZRPVS ¢. 241/2019 G¢innu

od 1. septembra 2019, ktora vyvracia pravny nazor sudu prvej inStancie obsiahnuty v bode 75.
odovodnenia rozhodnutia, napriek tomu sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil

s oddévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie. Dovolatel’ 1/ taktiez dal do pozornosti

tzv. ,,engelovské kritéria* (Rozsudok ESIP vo veci Engel a ini v. Holandsko z 8. juna 1976; d’alej tiez
»engelovské kritéria™), ktoré podla jeho nazoru su v danej veci naplnené, v désledku ¢oho by sa mal na
tento pripad aplikovat ¢l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (znenie
publikované v oznameni pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej tiez ,,Dohovor*). Uviedol, Ze oba sudy nizSich
inStancii postupovali protiistavne, ked’ v rozpore s Dohovorom a d’al§imi zdsadami a principmi trestania
prizna¢nymi pre odvetvie trestného prava, dospeli k tym zaverom, na ktorych namietané rozhodnutia
spocivaji.

Podporne k tejto problematike dovolatel’ 1/ uviedol rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8/Sz0/147/2008 z 12. marca 2009, podla ktorého trestanie

za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osoéb -
podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska
treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Taktiez z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US/147/2020

z 2. aprila 2020 vyplyva, e rozhodnutie o uloZeni pokuty podl'a ZRPVS spiia

tzv. engelovské kritérida v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmi pokial’ ide o kritérium tykajice sa
povahy a stupiia hroziacej sankcie. Aj v tejto stvislosti podl'a dovolatela 1/

oba sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutia riadne neoddvodnili a nevysporiadali

sa s podstatnymi namietkami prednesenymi v konani, ¢im konanie zat'azili vadou podla

§ 420 pism. f) CSP.

24. V suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, dovolatel’ 1/ uviedol, Ze
sudy niz§ich inStancii vec nespravne pravne posudili, ked” aplikovali § 19

pism. ¢) ZRPVS nespravne, ustavne neakceptovatelnym spésobom a neposudzovali vzajomny vztah
dotknutych os6b teériou zdania, nakolko tento vztah musi mat’ urcitti intenzitu. K otdzke intenzity
vztahu dotknutych osob dovolatel’ 1/ poukazal na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4Ndz/2/2015, kde
sud nepovazoval pretrvavajici kamaratsky vzt'ah sudkyne a strany sporu za izky sukromny vztah a
nepovazoval sudkynou uvedené dovody za dostacujuce na konStatovanie toho, Ze realne existuji
okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o nezaujatosti sudkyne. Zaverom dovolatel
1/ zhrnul svoje argumenty s odkazom na poruSenie jeho ustavnych prav v dosledku svojvolného
interpretovania ZRPVS sudmi niz§ich inStancii, pri¢om konstatoval najmé porusenie

¢l 1 ods. 1 a¢l. 48 zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky

(dalej aj ,,Ustava SR®) z dovodu zleho poucenia o opravnom prostriedku v rozhodnuti sudu prvej
indtancie. Dalej konstatoval porusenie ¢l 2 Ustavy SR z dovodu, Ze sudy nizsich intancii aplikovali na
svoje skutkové a pravne zavery vagne ustanovenie § 19 ZRPVS, ktoré sud prvej inStancie vylozil
neprimerane extenzivne a odvolaci stid si tito argumentaciu osvojil. Dovolatel' 1/ namietal aj porusenie
&l. 50 Ustavy SR z dévodu postupu stiidov niz§ich indtancii, v ktorom mal preukazovat’ svoju nevinu.

25. Dovolatel’ 2/ pri odévodnovani pripustnosti a dovodnosti dovolania v ¢asti podl'a § 420 pism. f) CSP
vychadzal z toho, Ze sud prvej inStancie nevymedzil deliktudlne konanie

po pravnej a skutkovej stranke vo vyrokovej ¢asti uznesenia o ulozeni pokuty, pri¢om odvolaci sud tento
postup odobril, ked’ uviedol, ze Civilny mimosporovy poriadok, ktory



sa subsidiarne aplikuje v konani o pokute, Gpravu tychto nalezitosti vyroku nevyzaduje. V suvislosti s
tym dovolatel’ 2/ argumentoval, ze ani Spravny poriadok neupravuje

pre spravne sankéné rozhodnutia obsahové nalezitosti spocivajuce v konkretizacii sankcionovaného
protipravneho konania po pravnej a skutkovej stranke vo vyrokovej ¢asti daného rozhodnutia, av§ak
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil zaver

o nevyhnutnosti konkretizacie skutku s uvedenim jeho pravnej kvalifikacie vo vyrokovej ¢asti rozhodnuti
tykajucich sa pokut za spravne delikty (napr. rozsudok sp. zn. 6Szo/31/2011). Namietal tiez, Ze ani z
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie

nie je zrejmé, akym konkrétnym konanim bol delikt zo strany jednotlivych 0c¢astnikov spachany.
Vyznam tejto kvalitativnej pozZiadavky tykajucej sa vyroku daného rozhodnutia o uloZeni pokuty ma
podla dovolatel'a 2/ spocivat’ v dodrziavani principov pravneho §tatu, najmi ¢o sa tyka uplatnovania
zasady ,ne bis in idem®, vyli€enia prekazky veci zaatej (litispendencia) a vylacenia prekazky veci
rozhodnutej (res iudicata).

Nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadou nepreskumatelnosti v dosledku absencie
kvalifikacie protipravneho konania po pravnej a skutkovej stranke vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a
odvolaci sud tento postup oznaCil za vecne spravny, je dovolatel 2/ toho nazoru, Ze postupom
odvolacicho stdu doslo k poruseniu prava ucastnikov konania o pokute na spravodlivy proces.
Dovolatel' 2/ namietal aj procesny postup sudu prvej inStancie, pricom podla jeho nizoru konanie o
pokute podla § 13 ZRPVS nemozno zacat’ na zaklade podnetu tretej osoby. Namietany bol aj obsah
uznesenia sudu prvej in§tancie

o zacati konania o pokute v tom zmysle, Zze sud prvej inStancie nevymedzil deliktualne konanie po
pravnej a skutkovej stranke vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, pricom odvolaci sud tento
postup odobril, ¢im zapricinil arbitrarnost’ a teda nezakonnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia;
takymto postupom doslo k porusSeniu prava ucastnikov konania na spravodlivy sudny proces.
Rozhodnutie o ulozeni pokuty je na zaklade vyssie uvedeného podla dovolatela 2/ prekvapivé, kedze
ucastnici nemali hned’ od za¢iatku vedomost’,

¢o sa im kladie za vinu a nemohli sa teda ani u¢inne branit’.

26. V suvislosti s pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ 2/ namietal pravne
posudenie vzt'ahu opravnenej osoby a spolo¢nika PVS.

Nespravnost’ pravneho posudenia videl najma v tom, Ze medzi dotknutymi osobami neexistuje majetkové
a ani persondlne prepojenie. Podl'a jeho nazoru vzt'ah zalozeny

na nepriamej majetkovej ucasti dotknutych oséb v spolo¢nosti GGFS s. r. 0. nepredstavuje personalne
prepojenie opravnenej osoby s PVS. V osobitnych pravnych predpisoch

je personalne prepojenie vzdy definované len ako ucast’ urcitej osoby alebo subjektu

na vedeni inej osoby alebo subjektu (§ 2 pism. o), bod 2. zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani

z prijmov, alebo § 3 pism. a), bod 4. zidkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike), z ¢oho vyplyva, ze
personalne prepojenie nie je osobitnymi zakonmi konStruované na prepojeni spolo¢nikov disponujucich
obchodnym podielom v tretej obchodnej spolo¢nosti.

Nejedna sa ani o majetkové prepojenie, nakol’ko ani jeden zo spolo¢nikov opravnenej osoby nefiguroval
vo vlastnickej Struktare PVS, nemal priamy ani nepriamy podiel na zakladnom imani, hlasovacich
pravach alebo hospodarskom vysledku PVS, nemal t€ast’ v riadiacich alebo dozornych alebo
obdobnych organoch PVS, a ziadnym inym spdsobom sa nepodielal na podnikani PVS. Dovolatel' 2/
d’alej zdoraznil, Zze medzi dotknutymi osobami neexistuje ani ziadny iny obdobny vztah, ktory by mohol
vzbudit' pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax
sudov v otdzke posudenia nestrannosti sudcov pri zohl'adiiovani tedrie zdania, priCom ani vzajomné
vztahy medzi sudcami zalozené na kolegialite a principoch profesiondlnej spoluprace bez dalSicho
nemozno povazovat’ za okolnost’ vzbudzujiicu pochybnosti o ich nezaujatosti.

K uvedenému dovolatel’ 2/ poukazal na rozsudok velkého senatu najvyssicho sudu

sp. zn. 1VCdo/1/2017 z 27. aprila 2017. Dalej poukdzal na mailové vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorého vztah advokata a koneéného uZivatela vyhod
partnera verejného sektora vratane ich spolo¢nej ucasti na podnikani tretiecho subjektu nezakladaji
prekazku pri vykone ¢innosti opravnenej osoby podla ZRPVS. Nakolko sa podla nazoru dovolatela 2/
oba sudy nizSich inStancii v otazke posudenia vztahu dotknutych o0s6b odchylili od ustélenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
vo veciach tykajicich sa posudenia nestrannosti sudcov, zatazili svoje konania
a rozhodnutia vadou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Dovolatel' 2/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP na zaklade nim
naformulovanej pravnej otazky, ¢i konanie o pokute podla § 13 zakona

¢. 315/2016 Z. z. je konanim s trestnym charakterom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

v dosledku ¢oho je potrebné v iom uplatiiovat’ zasady trestného konania, resp. zasady ukladania trestov
za trestné Ciny a trestnopravnu upravu.

28. Podla dovolatela 2/ konanie o uloZenie pokuty podla § 13 ZRPVS je konanim s trestnym
charakterom a je nutné pri ukladani sankcii analogicky aplikovat’ trestnopravne principy

a zésady ukladania trestov. Uvedeny pravny ndzor dovolatel’ 2/ oddévodnil odkazom

na uznesenie Ustavného stdu sp. zn. I. US 147/2020, podla ktorého méa kazdé rozhodnutie o uloZeni
pokuty podla § 13 ZRPVS povahu rozhodnutia vo veci samej, Zze kazdé takéto rozhodnutie ma charakter
trestania za predchadzajice protipravne konanie a Ze spliia

aj engelovské kritérid v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. V tejto ¢asti dovolania sa dovolatel’ 2/ podrobne
vyjadril k jednotlivym zlozkam engelovskych kritérii v kontexte predmetného konania. V zmysle tejto
argumentacie je z pohladu dovolatela 2/ zrejmé, ze sudy nizSich inStancii mali na konanie aplikovat’
zasady a principy trestného prava, najmé zasady ukladania trestov za pokra¢ovacie trestné ¢iny, zasadu
ne bis in idem, normy upravujice nalezitosti trestného rozhodnutia spocivajice v konkretizacii
trestaného skutku takym sposobom, aby nebol zamenitelny s inym skutkom. K tomu dovolatel' 2/
poukézal na nalez iistavného stidu sp. zn. III. US 571/2015 a na rozsudky najvyssieho sudu

sp. zn. 8S70/147/2008 z 12.03.2009, sp. zn. 6S70/31/2011 z 25.04.2012,

sp. zn. 6Sz0/51/2011 z 22.08.2012 a konsStatoval, Ze zasady trestného prava sa analogicky aplikuju aj v
konaniach pri rozhodovani o spravnych deliktoch, pri¢om obdobny postup

je nutné uplatiiovat’ aj v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS, €o vyplyva aj z vy$§ie uvedeného
uznesenia L. US 147/2020.

29. K dovolaniu opravnenej osoby podal vyjadrenie dovolatel’ 1/, priCom sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentami obsiahnutymi v tomto dovolani. Taktiez uviedol, Ze s splnené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov, ked’ze zavery oboch sudov niz§ich inStancii st ojedinelé a bez opory v
doterajSej rozhodovacej praxi sudov.

Sudy niz§ich inStancii vykladaji jednotlivé ustanovenia dotknutej pravnej normy extenzivne, pricom jej
jednotlivé ustanovenia st vagne (§ 19 ZRPVS), nejednoznaéné

(§ 12 ods. 8 ZRPVS) a absentuji klI'i¢ové regulativy o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok (§ 13
ZRPVS).

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podali véas Ucastnici konania, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeni advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie oboch dovolatelov je ¢iastocne pripustné ako aj dovodné a uznesenie odvolacieho sudu v
napadnutej Casti ako aj uznesenie stidu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie
sudu prvej in§tancie (§ 449 ods. 1 a2 CSP, § 450 CSP).

31. Napadnuté uznesenie odvolacieho stidu sa tyka rozhodnutia Okresného stidu Zilina

o ulozeni pokuty podla osobitného zakona o registri partnerov verejného sektora, ktory obsahuje aj
normy procesného prava, preto dovolaci sud vo vzt'ahu k svojmu konaniu

a rozhodovaniu o dovolani povazuje za potrebné uviest’, k obsahu dovolania relevantni

a nasledne interpretovand, nasledovnu pravnu tGpravu.

K procesnej pravnej uprave pripustnosti dovolania vo veci pokuty podla § 13 ZRPVS



32. Podl'a § 16 ods. 5 ZRPVS v platnom zneni, na konanie o namietkach, na konanie podl'a
§ 12 a na konanie o pokute sa primerane pouziji ustanovenia Civiného mimosporového poriadku;
ustanovenia ¢l. 6, § 35 a 36 Civilného mimosporového poriadku sa nepouziju.

33. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zadkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona

sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, €astnik konania (d’alej len
»ucastnik®) a konanie podl'a tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

34. Podl'a § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je icastnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat’.

35. Podl'a § 39 ods. 1 a 2 CMP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.
(2) Tento zékon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

36. Podla § 77 CMP, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zaCat’ konanie aj bez navrhu.

37. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu€nej pradvomoci dovolacieho stdu.

38. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

39. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena, alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

40. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

41. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

42. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dévodu podl'a § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iné¢ho zdverom najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania pre tzv. vady zmétocnosti podla § 420 CSP je, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa



konanie koné¢i. Najvyssi sud tak musi primarne skimat’, ¢i napadnuté uznesenic ma povahu niektorého
zo zédkonom predpokladanych rozhodnuti umoziujucich najvy$Siemu sudu uskuto¢nit’ d’alsi prieskum
dovolania spoc¢ivajici najmé v prieskume dévodnosti dovolania.

43. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline

zo dna 31. augusta 2021 ¢. k. 13Cob/200/2020 - 385 v celom rozsahu. Ide teda o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré ma formu uznesenia, a nie rozsudku, pre ktory zakon expressis verbis
stanovuje, Ze nim sud rozhoduje vo veci samej (§ 39 ods. 1 CMP).

Pre ustalenie, ¢i z hladiska podmienky podla § 420 CSP napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
predstavuje rozhodnutie vo veci samej, vSak v tomto pripade forma rozhodnutia nie je uréujuca. Ide o
rozhodnutie sice sui generis vo veci ulozenia pokuty podl'a osobitného ZRPVS, av§ak vydané sidom ako
registrujuicim organom v takom type konania, ktoré je mozné ¢o do procesnych postupov a
prostriedkov povazovat’ za obdobu inych registrovych konani podla CMP, a preto je mozné analogicky
vychédzat’ z upravy

v § 278 a nasl. CMP. Tu je mozné sa opriet’ aj o § 16 ods. 5 ZRPVS, ktory stanovuje subsidiaritu
pouzitia CMP v konani o namietkach, v konani podl'a § 12 a na konanie

o pokute, pricom sa vychadza z obdobnosti uvedenych ustanoveni tykajucich sa agendy obchodného
registra. V registrovych konaniach podla CMP je formou rozhodnutia sudu uznesenie. Preto niet
doévodu, aby v konani podl'a ZRPVS bola vyzadovana ina (,,vys$sia“) forma rozhodnutia - rozsudkom,
hoci ide o rozhodnutie vo veci samej, za aké je potrebné povazovat’ aj rozhodnutie stidu o uloZeni pokuty
podla § 13 ods. 1 ZRPVS.

44. K vyssie uvedenému je sucasne potrebné dodat, ze predmetom napadnutého uznesenia/rozhodnutia
odvolacieho sudu boli odvolania podané proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pokute, ktoré predstavuje
rozhodnutie registrujuiceho organu

(Okresného sudu Zilina). Z § 3 ZRPVS vyplyva, 7e sa (tymto zikonom) zriad'uje register, ktory je
definovany ako informacny systém verejnej spravy. Registrujicim organom

je Okresny sud Zilina. Z uvedeného vyplyva vyluéna posobnost’ Okresného sudu Zilina

ako registrujiceho organu (stidu) pre celé izemie Slovenskej republiky.

Tento sud vedie registraéné konanie, konanie o kvalifikovanom podnete a konanie o uloZeni pokut podla
ZRPVS.

45. V neposlednom rade dovolaci sud poukazuje na nazor ustavného stidu, podla ktorého rozhodnutie
Okresného sudu Zilina o uloZeni sankcie podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS

je Specifickym typom rozhodnutia, ktoré svojou povahou vychadza z pravnej upravy konania vo veciach
obchodného registra podl'a § 278 a nasl. CMP a podla § 13

ods. 7 ZRPVS opravny prostriedok - odvolanie proti nemu méze podat’ len opravnené osoba, ktora ruci
za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b). Podanie odvolania opravnenou osobou podla § 13 ods. 7
ZRPVS zaklada ucinky proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS ako celku
(uznesenie Ustavného sudu z 27. augusta 2020, ¢. k. II. US 345/2020-7, bod 25.). A d’alej, Ze povahu
rozhodnutia vo veci samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS
(uznesenie ustavného sudu

z 2. aprila 2020, &. k. 1. US 147/2020-51, bod 27.).

46. Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, ze odvolaci sud, aplikujiic § 16 ods. 5 ZRPVS

v spojeni s § 59 ods. 1 CMP, v napadnutom rozhodnuti kons$tatoval, Ze uznesenie registrujiceho organu,
t.j. Okresného sudu Zilina o ulozeni pokuty predstavuje rozhodnutie vo veci samej, vo¢i ktorému je
pripustné odvolanie nielen zo strany opravnenej osoby, ktora podla vyslovného znenia § 13 ods. 7
ZRPVS ruci za zaplatenie pokuty podla odseku

1 pism. b), ale aj zo strany ostatnych osdb, ktorym bola podl'a tohto zakona uloZzena stidom pokuta
podla § 13 ods. 1 ZRPVS. Vecou samou sa v tomto pripade rozumie uloZenie pokuty.

47. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, ze napadnuté uznesenie odvolacieho studu,
ktorym po vykonanom vecno - pravnom prieskume potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina o ulozeni



pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS, je potrebné povazovat
za rozhodnutie vo veci samej, ktoré tak spliha podmienku takého rozhodnutia, voci ktorému je pripustné
dovolanie podla § 420 CSP.

48. Napadnuté uznesenie odvolacieho studu z hl'adiska pripustnosti dovolania naviac spiia

aj podmienku takého rozhodnutia, ktorym sa konanie o uloZeni pokuty kon¢i.

V tomto ohl'ade dovolaci sud primerane poukazuje na odévodnenie hodnotenia kone¢nosti rozhodnutia
pre ucely aplikacie pripustnosti dovolania ¢o do tvrdenych vad zméito¢nosti, vyslovené v rozhodnuti
Velkého senatu obchodnopravneho kolégia, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
¢. 8/2021, pod R ¢. 91/2021, podla ktorého rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o
danej otazke konéi pre Gcely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nédhrade trov konania
(uznesenie najvyssieho sudu zo dia 29. septembra 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2021).

49. Dal$ie skamanie splnenia podmienky pripustnosti dovolania sa tykalo dovolacich dovodov z hladiska
viacerych namietok dovolatelov 1/ a 2/, vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacicho stdu
tvrdiacich, Zze samotnym rozhodnutim, pripadne procesnym postupom predchddzajicim jeho vydaniu,
bolo dovolatelom ako ti¢astnikom konania o pokute podla § 13 ZRPVS znemoznené, aby uskuto¢iiovali
im patriace pravo na spravodlivy proces.

50. Podl'a ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

51. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a siéasne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi,
charakterizujucimi procesntl vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup studu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.

Prévo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sidov. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre procesnl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil

s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami,

ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom

a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/
04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

52. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré

sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zdrovefl znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(Gstavny zédkon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov, d’alej len ,,ustava‘).

53. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avs$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US



78/05).

54. Dovolaci sud z vysSie uvedenych hl'adisk skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v
konani doslo k nimi tvrdenej vade zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

55. Dovolatel’ 1/ ako dévod, z ktorého vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podl'a

§ 420 pism. f) CSP, uvadzal najmid namietky voci postupu sudov niz§ich inStancii, v ktorom neboli
reSpektované zakladné zasady pravnej istoty, zasady trestania s poukazom

na engelovské kritéria, pricom v odévodneni oboch rozhodnuti sudov nizSich inStancii absentovali
zakonom vyzadované nalezitosti, okrem iného spocivajice aj vo vyjadreni

sa k podstatnym argumentom tc¢astnikov konania (dovolatela 1/).

K zmaéto¢nostnej vade malo dojst’ aj tym, ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia stidu prvej in§tancie
absentovalo spravne zdkonné poucenie o moznosti pokutovaného Statutarneho organu PVS podat
opravny prostriedok, ¢o mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti akceptovat, ked’ze rozhodnutie
sudu prvej in§tancie nezrusil, ale potvrdil.

56. Dovolatel' 2/ pripustnost a doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP oddévodnil najmi
nerespektovanim zakladnych zésad trestania pri rozhodovani o ukladani pokut podla

§ 13 ZRPVS, vychadzajicich z trestného préva, a to s poukazom na opomenutie aplikovania
engelovskych kritérii zo strany oboch sudov niz§ich inStancii. Namietal tiez nezdkonnost’ celého konania
o pokute, ktoré podla jeho nazoru nemozno zacat’ ex officio len na zaklade podnetu tretej osoby a bez
existencie vizby na predchadzajiice konanie podla § 12 ZRPVS.

57. K namietke dovolatel'a 1/, ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sidu prvej inStancie absentovalo
spravne zakonné poucenie o moznosti (aj) pokutovanych ¢lenov Statutarneho organu PVS podat’ proti
nemu opravny prostriedok, ¢o mal odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti akceptovat tym, ze
rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil, dovolaci sud uvéadza, ze v tomto namietanom procesnom
postupe nevzhliadol zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a dovolacieho sidu v danom
pripade samotny postup stdu, hoci

z hladiska prislusSnych noriem procesného prava (formalne) nespravny, v konec¢nom dosledku
nespdsobil v zdkonom vyzadovanej intenzite (materialne) zasah do prava ucastnika na spravodlivy sadny
proces. Je tomu tak preto, ze napriek pouceniu

(§ 13 ods. 7 ZRPVS), zZe proti rozhodnutiu o pokute podla § 13 odseku 1 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.,
moze podat’ odvolanie len opravnena osoba, ak jej registrujici organ ulozil zaplatit' pokutu spolo¢ne a
nerozdielne podl'a odseku 1 pism. b) ZRPVS, do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom stude
Zilina, sa dovolatel’ 1/ (PVS a ¢lenovia §tatutarneho organu) v dotknutej (absentujucej) Easti nespravnym
poucenim sudu prvej inStancie v skutoCnosti neriadil, ked’Zze odvolanie podal (¢.l. 296 a nasl. spisu),
priCom odvolaci sud toto odvolanie meritorne posudil a rozhodol o fiom v napadnutom rozhodnuti.

58. Dovolaci sud k vyssSie uvedenému dodava, Ze nespravne procesné poucenie v uzneseni okresného
sudu by mohlo zakladat’ porusenie dotknutého prava ucastnikov konania

o pokute len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym désledkom (pre
dovolatelov), ktory bol takto sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroven
vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Takyto zaver vyplyva z uz ustalenej judikatiry tGstavného sudu, podla ktorej zédkladné pravo na stdnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’
proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od
pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08). Aj z d’aliej judikatury ustavného
sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03) obdobne ako z judikatury Eurdépskeho studu pre Tudské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, Zze ustavny sud a
Europsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle
¢l 46 az ¢l 50 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



59. Odvolaci sid sa v tomto ohlade v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a podl'a nazoru dovolacicho
sudu aj spravne, v sulade so zdkonnou upravou, vysporiadal s procesnou otazkou pripustnosti odvolania
podaného PVS a ¢lenmi Statutarneho organu PVS, pri¢om vychadzal aj z rozhodnuti tistavného studu (1.
US 147/2020, 11. US 345/2020), so zaverom, Ze priamo ZRPVS v § 16 ods. 5 odkazuje na primerané
pouzitic CMP na konanie o pokute, pricom podla § 59 ods. 1 CMP je odvolanie pripustné proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Takym rozhodnutim je podl'a odvolacieho
sudu

aj rozhodnutie okresného sidu o ulozeni pokuty tak PVS, ¢lenom Statutarneho organu PVS ako aj
opravnenej osobe, preto uviedol, Ze ,,bolo pripustné odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu aj zo
strany PVS a konatela PVS“ (ods. 94). Podl'a dovolacicho sudu samotnym pochybenim, v ddsledku
ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahovalo spravne procesné poucenie o pripustnosti
odvolania podaného vSetkymi do tivahy pripadajucimi uc¢astnikmi konania o ulozeni pokuty, nedoslo k
naplneniu podmienky zmédto¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP. Tento dovod, spocivajici v
nespravnom pravnom pouceni o opravnom prostriedku, sam o sebe nespOsobuje nespravnost’
rozhodnutia a nie je sposobily vyvolat' potrebu jeho zruSenia, ked’Zze v pripade nespravneho poucenia
sudom o opravnom prostriedku sa v prospech dotknutého G¢astnika predizila zakonna lehota na podanie
opravného prostriedku (tu odvolania). Vyplyva to z § 362

ods. 1 (veta prva) a ods. 3 CSP (aplikované¢ho podla § 2 ods. 1 CMP), podla ktorého odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stide, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, ze odvolatel’ sa
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote

na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud

v napadnutom rozhodnuti eliminoval mozny negativny nasledok tohto nespravneho procesného postupu
sudu prvej inStancie tym, ze opravny prostriedok (odvolanie), v€as podany ucastnikmi konania napriek
nespravnemu pravnemu pouceniu, prejednal

a meritorne o nom rozhodol. Tym celkom vyli¢il namietané porusenie zakladného prava dotknutych
ucastnikov konania na spravodlivé sudne konanie, zahfiajiceho v tomto pripade Ciastkové pravo na
podanie opravného prostriedku a jeho riadne prejednanie sidom v prislu$nej inStancii.

60. Z vyssie uvedené¢ho vyplynul zaver dovolacicho stidu o nepripustnosti a nedoévodnosti tejto Casti
dovolania dovolatela 1/.

61. K namietke dovolatela 1/, ze konaniu o uloZeni poktt podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS nepredchadzalo
konanie registrujuceho organu podla § 12 ZRPVS, a preto doslo

k poruseniu prava ucastnikov na spravodlivy sudny proces, dovolaci sud uvadza, ze takuato
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory nasledne aproboval odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim potvrdzujucim vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in$tancie, nevzhliadol.

62. Dovolaci stid k svojmu vys§ie uvedenému zaveru najskor zvyraziuje, ze odvolaci sud

sa takouto namietkou v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne nezaoberal.

Tato okolnost’ v§ak nema vplyv na moznost’ dovolacieho prieskumu procesného postupu sudu v konani
o uloZeni pokut podla ZRPVS, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Dovolaci sud tu len pripomina, ze podla subsidiarne aplikovaného CMP, ktory ma v tomto pripade
prednost’ aj pokial’ ide o tipravu dovolania v CSP, nie je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie

bez navrhu (§ 77 CMP). Mimosporové konania st vo vsSeobecnosti charakteristické zvySenym
zasahovanim §tatu do konania z Gradnej povinnosti. Dévodom je potreba zvysenej ochrany ucastnikov
konania pri si¢asnom presadzovani verejného zaujmu

(tu predstavovanom zdujmom na nestrannosti vybratych subjektov pri vykone ich cinnosti ako
opravnenej osoby podla ZRPVS). Uveden¢ je na druhej strane vo vzt'ahu ku konaniu

o pokute ¢iasto¢ne modifikované osobitnou Gpravou v § 16 ods. 5 veta za bodkoc¢iarkou ZRPVS, podla



ktorej sa ustanovenia ¢l. 6, § 35 a 36 CMP nepouziju (ide o ustanovenia tykajice sa vySetrovacicho
principu).

63. V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci sud uvadza, ze predmetom namietky dovolatela 1/ je
samotny procesny postup sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze konanie o uloZeni pokuty
dotknutym osobam podl'a ZRPVS zacal ex officio. Takyto procesny postup registrujicemu organu/stidu
umoziiuje ustanovenie § 16 ods. 5 ZRPVS, veta

pred bodkociarkou, ktory ohladom procesu odkazuje na upravu v CMP, priCom podla § 23 ods. 2
CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu.

O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. Ked’ze CMP (vo vztahu k ukladaniu pokut podla § 13
ods. 1 ZRPVS) neustanovuje inak, std prvej inStancie nepostupoval contra legem pokial sa sdm
rozhodol zacat’ konanie o ulozenie pokuty/pokut.

Je celkom bez vyznamu, ¢i tomuto rozhodnutiu predchadzal ur¢ity externy podnet

(tu 8lo o podnet novinara), alebo sud zac¢al ex offo konat’ na zaklade internych poznatkov

z vlastnej ¢innosti registrujiceho organu podla ZRPVS. Uznesenie o zac¢ati konania nemusi obsahovat’
odovodnenie, je uznesenim upravujicim vedenie konania a nie je proti nemu pripustné odvolanie. Ak sud
zacina konanie vydanim uznesenia, potom je uznesenie o zacati konania procesnou podmienkou
(Smyckova, R., Steveek, M., Tomagovié, M.,

Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava:

C. H. Beck, 2017). Samotné zacatie konania o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS spojené s vydanim
procesného rozhodnutia o jeho zacati, ktoré umoziuje zadkonna tiprava

v § 16 ods. 5 ZRPVS v spojeni s § 23 ods. 2 CMP, nepredstavuje taky procesny postup sudu, ktorym
by doslo k poruSeniu prava ti€astnikov na spravodlivy sudny proces, preto

z tohto hl'adiska dovolaci sud nezistil pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania v tejto Casti vyvodzovanej z §
420 pism. f) CSP.

64. K uvedenému zaveru dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze pritom reSpektoval zavery vyplyvajuce zo
skorsieho rozhodnutia najvyssiecho sudu zo dia 20. maja 2020,

sp. zn. 3Asan/4/2020. Podla tohto rozhodnutia najvy$Sicho sudu je rozhodnutie vydané Okresnym
sudom Zilina v konani podl'a § 13 zakona &. 315/2016 Z. z. rozhodnutim, ktoré nebolo vydané organom
verejnej spravy, ale ide o rozhodnutie vo veci, v ktorej je dana pravomoc stidu ako organu sudnej moci v
civilnom procese, priCom rozhodnutia vydané

v konaniach podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. st vysledkom stidneho konania

(civilného mimosporového procesu), a nie administrativneho konania.

65. K namietke, Ze uz v uzneseni o zaCati konania, a to explicitne v jeho vyrokovej ¢asti, malo byt’
konkretizované deliktudlne konanie dotknutych tc€astnikov, pre ktoré dosSlo k zacatiu konania o uloZeni
pokuty podl'a § 13 ZRPVS, dovolaci sid primerane poukazuje

na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 432/2020, z ktorého vyplyva, Ze z hl'adiska zachovania
prava ucastnikov na spravodlivy proces je postacujuce, ak dovody zacatia konania o uloZeni pokuty je
mozné vyvodit’ aj z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia, ¢o je aj pripad tu posudzovanej veci.

66. V casti, v ktorej dovolatel' 1/ namietal podmienenost’ konania o pokute preukazanim nekorektnych
udajov v registri, resp., ze pre moznost registrujiceho organu zacat' ex officio konanie o uloZenie
pokuty podl'a § 13 ZRPVS absentovalo splnenie dovolatelom

1/ tvrdeného predpokladu predchadzajiceho konania podla § 12 ZRPVS

(o overeni pravdivosti a Uplnosti idajov), dovolaci sid nezistil pripustnost’ dovolania vyvodzovaného z §
431 vo vézbe na § 420 pism. f) CSP. Je tomu tak preto, Ze ustanovenie § 13 ZRPVS v pripade konania
o pokute viazucej sa na porusenie zakazu podla § 19

pism. ¢) ZRPVS takuto zakonnu podmienku z hladiska procesného postupu registrujuceho organu,
vysledkom ktorého je (len) samotné zaCatie konania o uloZeni pokuty, vyslovne vObec neupravuje
(nepredpisuje).

67. Dalsie, zhodné namietky dovolatel’a 1/ a dovolatel'a 2/, sa tykali vady spo¢ivajucej



v nedostato¢nom, netiplnom, a tym nepreskiimatelnom rozhodnuti odvolacieho sudu,

ako aj s nim suvisiaceho rozhodnutia stidu prvej inStancie. Dovolaci std v tejto casti povazoval
dovolanie oboch dovolatelov z hl'adiska ust. § 420 pism. f) CSP za pripustné

ako aj dovodné, z nasledovnych dovodov.

68. Zakon o registri partnerov verejného sektora v procesnych otazkach tykajucich

sa rozhodnutia o pokute, z hladiska nalezitosti jeho odovodnenia nemd osobitni Upravu,
prostrednictvom § 16 ods. 5 odkazuje na upravu v CMP. Civilny mimosporovy poriadok vSak okrem
niektorych ustanoveni o sudnych rozhodnutiach (§ 39 az § 46) rovnako Uipravu nalezitosti odévodnenia
sudnych rozhodnuti nema, preto za aplikacie § 2 ods. 1 CMP

je potrebné vychadzat’ v pripade rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré ma charakter rozhodnutia vo
veci samej, primerane z § 220 ods. 2 CSP upravujuceho oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v
spojeni s § 234 ods. 2 CSP a z § 393 ods. 2 a 3 CSP upravujiceho odbévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu.

69. Podl'a ust. § 220 ods. 2 CSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil,

ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.

Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil, pripadne odkédze na ustdlent rozhodovaciu prax.

Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

70. Podla ust. § 393 ods. 2 prva veta CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy

v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postudenie veci,
pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

71. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sadny proces je naplnené tym,

ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajacich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

72. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych studov sa vyjadril

aj Ustavny std Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je naj¢astejsic dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov

s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,

1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tUstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobild porudit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 ustavy (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). Prave o taky pripad ide v danej veci, ked’Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nie st dostatoéne vyjadrené dovody vedlice k potvrdeniu
rozhodnutia stidu prvej inStancie, priCom chybaji jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany (predmetom konania).

73. Dovolaci sud pred prijatim vys$sie uvedeného zaveru preskiimal v ramci danom namietkami
dovolatelov tak odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie a v potrebnom rozsahu tieZ postup oboch sudov nizSich
inStancii, predchadzajici vydaniu dotknutych rozhodnuti, aby mohol posudit, ktoré skutkové a pravne



otazky boli relevantné pre rozhodnutie vo veci a ¢i odpoved na tieto otazky, a to v zadkonom
vyzadovanej kvalite, sa premietli do napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade dospel k zaveru, Zze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti neposkytol primerana a
dostato¢nti odpoved’ na namietky ucastnikov konania vymedzené

v ich odvolaniach podanych proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

V tejto stuvislosti, pokial’ dovolatelia oznacili napadnuté uznesenie odvolacicho sudu

za arbitrarne, dovolaci sid k pojmu ,arbitrdrne rozhodnutie” alebo ,arbitrarne prédvne posudenie*
povazuje za ziaduce uviest, ze sa pouZziva ,,v réznych vyznamoch, ¢asto

ako urcité univerzalne pomenovanie rozhodnutia alebo pravneho postdenia, s ktorym nemozno suhlasit™
(Geskova, K. O tom, ¢i je arbitrarne pravne postdenie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. In:
Sukromné pravo roc. 2023, ¢. 1, s. 14).

Podl’a tstavného stidu (o) arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné.

Arbitrarnost’ méze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Moze ist’ o extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ méze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. ... Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces. (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. juna 2020,
sp. zn. I. US 51/2020, bod 37).

74. Za poruenie prava na spravodlivy proces sa povazuje aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodoévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti.

V takom pripade v§eobecny stid svojim postupom zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia,
a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz zrejmé dévody toho - ktorého rozhodnutia, svedci
to o lubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov
verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyZadovanym spdsobom
odovodnené rozhodnutie, napiiia - ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria
vyplyvajuce

z ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a
zdovodnenej pravnej argumentacie nastavaji obdobné nasledky veduce k netiplnosti

a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho
konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.

75. Z uz ustélenej sudnej praxe najvyssicho sudu ako aj tistavného sudu vyplyva,

ze nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia je mozné v ramci dovolaciecho konania namietat’ ako vadu
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (napr. rozhodnutie najvys$sicho sudu

sp. zn. 10bdo/7/2018 a ustavného sudu sp. zn. I1. US 45/2021).

76. Ohl'adom nedostato¢ného a nepreskimatelného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho
sudu, dovolaci sud taktieZ poukazuje na to, Ze z judikatury ustavného sudu

vo vztahu k v8eobecnému sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na
spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne oddvodnenie, nielen na uvedenie
»aspoi nejakych® dovodov, ale dostatocnych argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel’a
zrozumitenym a presved¢ivym spdsobom. K naplneniu tohto dovolacieho dovodu preto nedochéadza len
uplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou C¢i
svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného postupu sidu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom

a vysledkom, nie je tistavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu

a nan nadvézujici mySlienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod
relevantnu pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave



cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskiimatelny (pozri aj nalez tistavného sudu

¢. k. 1L US 120/2020 zo dita 21.1.2021). Ustavny sud opakovane vo svojej judikature pripomina, ze
vSeobecné sudy pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z
roznych do tvahy prichddzajucich vykladov, ktory je priaznivej$i, ustretovejSi a zabezpeCujuci
plnohodnotnej§iu realizaciu prav pre ucastnika konania. PretoZe jednotlivec sa obracia na sud s
poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo poruSenému pravu s doverou, Ze tato
ochrana bude poskytnutd spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej tirovne
$tandardov ochrany ludskych prav (I1. US 419/2021).

77. V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, ze pokial rozhodnutim odvolacicho stidu dochadza k
potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie ako vecne spravneho,

pri stotozneni sa odvolacieho stidu s dévodmi vyjadrenymi v oddévodneni pisomného vyhotovenia stidu
prvej inStancie, je potrebné povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu

ako aj nim potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie za jeden organicky celok.

Uvedena premisa sa rovnako tyka situacie, ked’ sa odvolaci sid v pripade potvrdzujiceho rozhodnutia s
dévodmi uvedenymi stidom prvej inStancie stotoziiuje, priCom ich sam d’alej argumentaéne rozvija,
precizuje, pripadne dodava d'alSie vlastné pravne dévody, pokial

sa nimi nemeni podstata skutkovych a pravnych zaverov a posudenia veci sidom prvej inStancie. Z
tohto dovodu sa v pripade dovolacich namietok smerujicich vo¢i odovodneniu napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu najvyssi sud musi oboznamit’ a v potrebnom rozsahu preskiimat’ aj odévodnenie studu
prvej inStancie. A pokial' dovolatel vo svojich namietkach vytyka sudu to, Ze sa v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal

so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami rozhodnymi pre rozhodnutie vo veci, potom sa najvyssi
sud musi nevyhnutne v ramci dovolacicho prieskumu zaoberat aj konanim, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo, vratane oboznamenia sa s pre vec podstatnou argumentaciou t¢astnikov. Len
tak je mozné z hladiska posudenia nalezit¢ého odbévodnenia stdneho rozhodnutia identifikovat’ tie
skutkové a pravne otazky, ktoré su pre vec podstatné a ku ktorym sa mal odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti vyjadrit’.

78. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP vo vézbe na § 2 ods. 1 CMP, stotoznujuc sa v celom rozsahu i s jeho
oddvodnenim, pri€om k niektorym otdzkam stru¢ne uviedol aj vlastné pravne dovody, ktorymi mienil
podporit’ svoj zaver o vecne spravnom rozhodnuti o ulozeni pokut podla § 13 ods. 1 ZRPVS partnerovi
verejného sektora, ¢lenom Statutdrneho organu PVS a opravnenej osobe. Odvolaci sid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia svoje zavery strué¢ne zhrnul (ods. 114.) v podstate tak, Ze nezistil dovod na
zastavenie konania, pretoze ikony podla zékona ¢. 315/2016 Z. z. pre PVS vykonala opravnena osoba,
ktord bola z tychto tikonov vyli¢end podla § 19 pism. c¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z., a ze v rozsahu
svojho odvolacieho prieskumu nezistil nespravnost’ skutkovych zisteni, ani nespravne pravne posudenie
veci. Uz z tychto zaverov je zrejmé, Ze uréujicim pre celé konanie

o pokute podla § 13 ZRPVS a rozhodnutie oboch sudov nizsich inStancii,

bolo zodpovedanie otazky, ¢i opravnena osoba porusila zdkaz podla § 19 ZRPVS vykonavat tkony
podla tohto zdkona. Pre nalezité, dostatocné a preskumatelné odévodnenie rozhodnutia o pokute teda
bolo potrebné, aby sa odvolaci sud primarne zaoberal a dal presved¢ivi odpoved’ na otdzku, ¢i doslo k
splneniu podmienky pre zdkaz opravnenej osobe vykonavat ukony podla ZRPVS, stanovenej v § 19
pism. c¢) tohto zakona. Ide o podmienku, Ze opravnena osoba ma (resp. v rozhodnej dobe mala)
akykol'vek vzt'ah k PVS alebo ¢lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najma
ak je (resp. v rozhodnej dobe bola) persondlne alebo majetkovo prepojend s partnerom verejného
sektora. Inak povedané, ide z hladiska ZRPVS o zodpovedanie a vysvetlenie Ciastkovych otazok (i)
postavenia, vyznamu a ¢innosti opravnenej osoby, (ii) akéhokol'vek vztahu k PVS alebo ¢lenom jeho
organov, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’” opravnenej osoby a v tomto ramci (iii) najmi
personalneho alebo majetkového prepojenia s PVS.

79. K prvej Ciastkovej otazke (i) sa odvolaci sud osobitne v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
osobitne nevyjadroval, len sa stotoznil s dovodmi vyjadrenymi v rozhodnuti sidu prvej inStancie. Ten,



po rozsiahlom opise obsahu podnetov oznamovatelov, vyjadreni ucastnikov, vlastnych procesnych
ukonov a priebehu konania o pokute, konStatovani skutkového stavu, citacii aplikovanych pravnych
noriem, napokon v ramci prédvneho posudenia veci (ods. 76. a nasl) uviedol, Ze poziadavka na
nestranny vykon ukonov opravnenou osobou nevyplava (pozn. dovolaciecho sudu - spravne malo
nevyplyva)

iba z ustanovenia § 19 zakona o RPVS, ale aj z § 11 ods. 4 zdkona o RPVS a ustanovenia

§ 16 ods. 4 zdkona o RPVS, podla ktorého na dohodu o plneni povinnosti oprédvnenej osoby pre
partnera verejného sektora sa primerane vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o
kontrolnej ¢innosti (pricom tento zmluvny typ je charakteristicky tym, ze kontrolu je potrebné vykonat’
v zmysle § 592 ods. 1 nestranne). V nasledujicom odseku odévodenia nadviazal strohym konstatovanim,
ze na posudenie vylu¢enia opravnenej osoby mozno

s ur¢itymi vyhradami pouzit’ pre inSpiraciu judikatiru rieSiacu vylucenie sudcov

z rozhodovania veci. Tuto svoju premisu v§ak nijako bliz§ie nerozviedol.

Pritom z nasledujucich odsekov odovodnenia je celkom zjavné, Ze sudom uvadzané rozhodnutia
najvyssich sudnych autorit tykajuce sa nestrannosti sudcov, aplikoval priamo. Wplyva to aj z toho, zZe
vobec nevysvetlil nim pouzity pojem ,urcité vyhrady* ani dévody pouzitia takejto judikatary ,,pre
in§piraciu’ a aky vyznam to malo pre rozhodnutie.

Sud prvej inStancie len v ods. 85 uviedol urciti uvahu smerujucu k otazke postavenia, vyznamu a
¢innosti opravnenej osoby, ked uviedol, Ze ,je na diskusiu“ ndzor opravnenej osoby, ze zaujem
spolo¢nosti na nestrannej verifikacii nemoze byt’ silnej$i ako zdujem spolo¢nosti na nestrannom vykone
sudnej moci. Nadviazal v§eobecnym kons$tatovanim,

ze poziadavka na nestranné rozhodovanie sudcov ako predstavitelov jednej zo zloziek moci je
imanentnou sucastou pravneho $tatu a explicitnou suc¢astou ustavného poriadku a d’alej uviedol, Ze ani
poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon uloh opravnenej osoby v§ak nemozno brat’ na l'ahka vahu, a
to nielen beric do uvahy vysku sankcii za poruSenie zdkazu podla § 19 zakona o RPVS. Treba
zohl'adnit’ aj i¢el zakona o RPVS, ktory treba vnimat’

vo viacerych rozmeroch. Nielen z hladiska transparentného nakladania s verejnym majetkom a
verejnymi prostriedkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu §pinavych penazi.

80. Takémuto len strohému odbévodneniu vSak podla dovolacicho sudu chyba atribut uplnosti a
zrozumitelnosti. Sud prvej inStancie pritom v predchadzajucej pasazi v podstate poukazal na to, ze
vykon ¢innosti a postavenie opravnenej osoby, ktorou moze byt vyhradne

len niektory zo subjektov taxativne vymenovanych v § 2 pism. c) ZRPVS, je a priori zaloZzeny na
uzavreti dohody medzi tymto subjektom a partnerom verejného sektora, pricom podla § 16 ods. 4
ZRPVS na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora sa primerane
vzt'ahuju ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve

o kontrolnej ¢innosti. AvSak tento nepochybne stikromnopravny prvok, tykajuci sa taktiez postavenia,
vyznamu a ¢innosti opravnenej osoby, a teda aj pripadnej zodpovednosti opravnenej osoby pri poruseni
jej povinnosti, zdkonodarcom vneseny do upravy konani podl'a ZRPVS majiceho vyluéne verejnopravny
charakter, zostal zo strany stdu prvej inStancie bez akéhokol'vek vysvetlenia, tu z hl'adiska odévodnenia
pouzitia judikatiry

k nestrannosti sudcov. Len zjednoduSujuce a ani nie celkom zrozumitelné vSeobecné uvedenie (v ods.
85.), ze (oproti sudcom) ani poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon uloh opravnenej osoby vSak
nemozno brat’ na Fahkii véhu..., nespliia kritéria kladené zikonom na naleZité oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, teda takého odévodnenia, ktoré dava odpoved’ na vSetky pre rozhodnutie vo veci podstatné
skutkové a pravne otazky. Pritom nie kazda odpoved dana sidom vyhovuje odévodneniu so zdkonom
vyzadovanymi nalezitostami a v zdkonom vyZzadovanej kvalite.

81. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, k akym otazkam bolo potrebné sa zo strany tak sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sidu v napadnutom rozhodnuti vyjadrit, pokial

pri rozhodovani vo vzt'ahu k nestrannosti opravnenej osoby podl'a ZRPVS mienili (primerane) vychadzat’
z judikattry tykajlicej sa nestrannosti sudcov. Pokial’ ide o sudcov, ich postavenie, pradvomoci a vykon
ginnost’ st dané Ustavou Slovenskej republiky

(zak. €. 460/1992 Zb. v platnom zneni, d’alej tiez ,,astava“). Podla ¢L. 141 ods. 1 ustavy,



v Slovenskej republike vykonavaji stdnictvo nezavislé a nestranné sudy.

Vseobecné sudnictvo je samostatnou sucast’ou sudnej moci ako zlozky verejnej moci.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 tstavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli

a prirozhodovani su viazani ustavou, tistavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Podl'a ¢l. 145 ods. 1 Gstavy sudcov vymenuva a odvolava prezident
Slovenskej republiky na navrh Studnej rady Slovenskej republiky; vymentiva

ich bez ¢asového obmedzenia. Ustava v ¢1. 145 stanovuje aj d’aliie podmienky kreacie

a legitimity sudcovskej moci (v prepojeni s ¢l. 141a a v primeranej miere s ¢l. 101 ustavy). Nepochybne
sudcovia su Ustavni Cinitelia a taziskom vykonu funkcie sudcu

je ich rozhodovacia ¢innost’. Naproti tomu subjekt definovany v § 2 ods. 1 pism. ¢) ZRPVS nadobuda
status opravnenej osoby dohodou s PVS, ktora ako pravny ukon zaloZeny

na zhodnej voli zmluvnych stran, podla § 16 ods. 4 ZRPVS primerane sa spravujuci ipravou o zmluve o
kontrolnej ¢innosti podla Obchodného zdkonnika, ma sukromnopravny charakter. S tym su spojené
vzajomné prava a povinnosti medzi stranami

(PVS a opravnenou osobou) zalozené dohodou a jej obsahom, a nepochybne aj ich pripadna (vzajomna)
zodpovednost’ pri poruseni dohody (deliktualna zmluvna zodpovednost’).

S nadobudnutim statusu opravnenej osoby modze vybrata kategoéria subjektov (advokat, notar, banka,
auditor, danovy poradca) za podmienok stanovenych ZRPVS, vykonéavat ¢innost’ opravnenej soby, ¢o
je aj ucelom uzavretia dohody s PVS. Hlavnou ¢innost'ou opravnenej osoby podla ZRPVS je ¢innost’ pri
registraénych procesoch tykajiucich sa PVS, vratane vyhotovenia k registra¢nému konaniu stanoveného
tzv. verifikaéného dokumentu (nejedna sa teda o rozhodnutie). Uz len z uvedenej rekapitulacie st zrejmé
také rozdiely medzi postavenim, vyznamom a ¢innostou sudcu a opravnenou osobou, ze sud prvej
inStancie bol povinny pri vychadzani z judikatiry tykajucej sa nestrannosti sudcov, aplikujic ju na
nestrannost’ opravnenej osoby vyzadovanej ZRPVS, takyto svoj postup nalezite a dokladne zdovodnit’,
prave s dorazom na tieto rozdiely.

82. Podla najvysSicho sudu len to, ze ZRPVS predstavuje novil upravu, ku ktorej doteraz neexistuje
relevantné a ustélend judikatira (s vynimkou uz citovanych rozhodnuti tistavného sudu najmi k otazke
moznosti podat’ opravny prostriedok a pripadne najvyssiecho sudu k charakteru konania o pokute ako nie
konania spravneho, resp. konania organu verejnej spravy) neznamena, ze sud prvej inStancie moze
siahnut’ po akejkol'vek doterajsej judikature, napr. k otazke nestrannosti sudcov vo vztahu k posudeniu
nestrannosti opravnenej osoby podla ZRPVS, pokial nie st dané jasné paralely ich statusov a ¢innosti.
Toto sud prvej inStancie vobec nezohladnil a v odévodneni svojho rozhodnutia sa tymito suvislostami,
pripadne ich absenciou, vobec nezaoberal. Len pre Uplnost’ dovolaci sud dodava, ze prave sidom prvej
inStancie zvyraziiovana tzv. tedria zdania vztahujica

sa k nestrannosti sudcov, patri medzi také prisne kritéria nestrannosti, ktoré sa tykaju prave sudcov z
hladiska vyznamu ich postavenia a vykonu funkcie, ako uz bolo rdmcovo naznac¢ené vyssie. U sudcov
sa ich nestrannost’ predpoklada a len vynimocne, za zdkonom stanovenych podmienok, moéze dojst’ k
ich vyliceniu z prejednavania a rozhodovania veci.

83. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nedal v odévodneni svojho rozhodnutia
adekvatnu a preskumatelnti odpoved’ na legitimnu namietku opravnenej osoby, ze zdujem spolo¢nosti na
nestrannej verifikacii nemdze byt silnej$i ako zaujem spolo¢nosti

na nestrannom vykone sudnej moci, ked v ods. 85. sud v zasade len parafrazoval, Ze tento nazor
opravnenej osoby....je na diskusiu a ako uz bolo vyssie povedané, podstatu odpovede na tito otazku ani
v nadvézujucom kratkom odévodneni riadne nevysvetlil, nepodal.

Uz v tejto Casti odovodnenia zatazil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti k
jednej z podstatnych pravnych otdzok pre rozhodnutie vo veci.

Kedze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori v danom pripade jeden celok a
urcujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu, potom
odvolaci sud, ktory v zasade len prevzal pri odévodneni napadnutého uznesenia dévody uvadzané v
rozhodnuti sudom prvej inStancie, zatazil svoje konanie a rozhodnutie rovnakou vadou v miere
predstavujiicej zméto¢nostna vadu, ktora

z tychto dovodov vytstila do zaveru dovolacieho sudu o pripustnosti ako aj dévodnosti dovolania podl'a



§ 420 pism. f) CSP.

84. V nadvéznosti na vyssie uvedené, ku vSetkym ¢iastkovym otazkam (i), (ii) a (iii),

bez nalezitého zodpovedania ktorych nie je mozné povazovat' tak napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu ako ani sudu prvej in$tancie, ¢o do preskumatel’nosti ich oddévodneni,

za neporusujice pravo Ucastnikov konania o uloZeni pokut podl'a § 13 ZRPVS

na spravodlivé sudne konanie (§ 420 pism. f/ CSP), dovolaci stid dod4va nasledovné.

85. Sud prvej inStancie v suvislosti s nestrannostou opravnenej osoby uviedol pomerne vSeobecnu
konstataciu, Ze treba zohl'adnit’ aj i¢el zakona o RPVS, ktory treba vnimat’

vo viacerych rozmeroch. Nielen z hladiska transparentnosti nakladania s verejnym majetkom a
verejnymi prostriedkami, ale aj z hladiska boja proti praniu Spinavych penazi. Odvolaci sid v
napadnutom uzneseni k vykladu ZRPVS poukazal (ods. 103.) na dévodovl spravu, ktord uvadza, ze
,ucelom je zavedenie registra partnerov verejného sektora®.

Dalej odvolaci sud pokraGoval, Ze z koncepcie zékona je zrejmé, Ze primarnym tGéelom

je zvySenie transparentnosti vo vztahoch medzi stkromnym a verejnym sektorom.

Register partnerov verejného sektora nahradil pévodny register kone¢nych uzivatelov vyhod, ktory bol
zriadeny podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani. ZRPVS prindSa novy postup
identifikacie konecnych uzivatelov vyhod, ktory ma zabezpecit,

aby udaje o tychto osobach zapisané v RPVS zodpovedali skuto¢nosti a zaroven

sa vzt'ahovali na ¢o najsir$i okruh subjektov obchodujucich s verejnym sektorom.

Sankéné mechanizmy st nastavené tak, ze sankcia nasleduje pri poruSeni povinnosti,
(predovsetkym/primarne) ak sa porusi najmi povinnost’ uvadzat’ pravdivé alebo iplné tdaje o kone¢nom
uzivatelovi vyhod. Sankcie platia aj v pripade, ak nie je splnend povinnost’ podat’ navrh na zapis zmeny
zapisanych tdajov tykajucich sa kone¢ného uzivatela vyhod

v lehote podla § 9 ods. 1 ZRPVS alebo ddjde k poruseniu zakazu podla § 19 ZRPVS. Opravnené osoby
pri identifikacii kone¢ného uzivatela vyhod a overovani identifikdcie kone¢ného uzivatela vyhod su
povinné konat’ nestranne a s odbornou starostlivost'ou

a zaobstarat’ si o predmete zapisu do registra vSetky potrebné dostupné informacie.

Okrem dovodovej spravy odvolaci sud poukazal na rozhodnutie tstavného sudu

z 2. aprila 2020, &. k. I. US 147/2020-51, v ktorom sa ustavny sud vyjadril, Ze opravnena osoba je
dolezitym prvkom v procese registracie kone¢nych uzivatelov vyhod, pretoze

len opravnend osoba je aktivne legitimovana iniciovat’ registracné konanie

(prvozapis, zmena a vymaz) a sucasne opravnend osoba nesie zodpovednost za riadnu identifikdciu
kone¢ného uzivatel'a vyhod. Z uvedeného odvolaci stid uzavrel, ze okresny sud spravne postupoval,
pokial’ vo svojom rozhodnuti kladol doéraz na odbornost’ opravnenej osoby a jej zodpovednost’ v procese
registracie, ktory predpoklad profesiondlneho vykonavania ukonov s odbornou starostlivostou sa
zakonite a logicky premietol aj do vySky ulozZenej pokuty okresnym sudom, pokial’ bolo zistené, zZe
opravnena osoba porusila zakaz podla § 19 ZRPVS.

86. Odvolaci sud v plnej miere prevzal skutkové zistenia a pravne posudenic vykonané sudom prvej
inStancie, vychadzajuce z ustanovenia § 19 pism. c) ZRPVS, ktory podla tohto sidu normuje zdkaz
vykonavania ukonov opravnenou osobou, ak je opradvnend osoba vo vztahu k partnerovi verejného
sektora alebo ¢lenom organov PVS, ktory spochybiiuje

jej nestrannost’. Sud prvej inStancie posudil nim zisteny a konStatovany skutkovy stav tak, ze PVS je v
danom pripade pravnickou osobou, akciovou spolo¢nostou, ktora ma vlastnii pravnu subjektivitu,
majetkovy zéklad a vlastné organy, medzi ktoré obligatorne patri

aj valné zhromazdenie, ktoré je tvorené akcionarmi. Ivan Kmotrik ma nepriamy podiel

na akciach partnera verejného sektora vo vyske 48,39%. Je preto zrejmé, ze K. V., ako nepriamy
akcionar partnera verejného sektora, sa v pripade jeho ucasti na valnom zhromazdeni podiela na
prijimani rozhodnuti patriacich do pésobnosti valného zhromazdenia, prip. rozhodnuti, ktorych prijimanie
si valné zhromaZdenie vyhradilo, a teda spolurozhoduje o z&sadnych otdzkach tykajucich sa partnera
verejného sektora.

Podrla stidu prvej inStancie vztah opravnenej osoby prostrednictvom jej spolo¢nika



-----

spoznatelny jednoduchym nahliadnutim do vypisov z obchodného registra spolo¢nosti BIZZ, s.r.0. a
GGFS, s.r.0., kde je zistitelna spolo¢na ti¢ast’ Mgr. F.

a PhDr. V. v obchodnej spolo¢nosti GGFS, s.r.o. ako spolo¢nikov

(¢1uz najskor priamo PhDr. V. a nasledne prostrednictvom G GROUP

a Mgr. F. nepriamo cez BIZZ, s.r.0). Sud tak uzavrel, ze vzhladom na vztah opravnenej osoby k
partnerovi verejného sektora oprdvnena osoba nesmela vykonavat” tkony podla zédkona o RPVS vo
vztahu k partnerovi verejného sektora Ruzinovska poliklinika, a.s.

a doslo tak k poruseniu zakazu podla § 19 pism. c) zdkona o RPVS. Odvolaci sud tento stav a zavery z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie len prevzal - zopakoval

ich a v ods. 105. a 106. vSeobecne potvrdil ich spravnost’ s tautologicky vyjadrenym odkazom na
judikataru rieSiacu vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci pouziti

len ako ,,in§pirovanie* k vykladu § 19 pism. c¢) ZRPVS, priCom uviedol v podstate

len to, Ze sa nemozno stotoznit’ s odvolacim dévodom PVS a Statutarneho organu PVS

o extenzivnom vyklade zisteného vztahu a § 19 pism. ¢) ZRPVS.

TaktieZ v§eobecne zopakoval tézy o ucele ZRPVS, doraze na transparentnost’ vztahov

pri nakladani s verejnymi prostriedkami, ¢o malo dat’ sadu prvej inStancie zakonny podklad k tomu, aby
bolo mozné v danej veci vyslovit, Ze okresnym sudom zistené prepojenie opravnenej osoby a partnera
verejného sektora spochybriuje nestrannost’ opravnenej osoby. Za také, v zhode so zavermi sudu prvej
inStancie, povazoval prepojenie, ktoré vyplynulo

zo vzt'ahu medzi spolo¢nikom PVS a konatel'om opravnenej osoby, zaloZzeného

ich spolo¢nou ucastou ako spolo¢nikov v tretej spolocnosti, ¢o objektivne vyvolava pochybnosti o
nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla ZRPVS

vo vztahu k PVS, preto opravnena osoba je vylucena v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS

z vykonavania ukonov. Odvolaci sud v ods. 107. dodal, Ze vztah opravnenej osoby k PVS alebo k
¢lenom jeho organov je vztahom cez vystupujice osoby za tieto subjekty,

a preto pri tomto vztahu nie je mozné také reStriktivne nazeranie ako vyjadril v odvolani PVS a
Statutarny organ PVS v tom, ze K. V. nie je konatel'om ani nijakym inym organom PVS a Ze R. F. nie je
opravnenou osobou, ak opravnenou osobou

je Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o.

87. Dovolaci sud nepovazuje uvedené odévodnenie v napadnutom rozhodnuti odvolacieho stidu ani v
tejto Casti za dostato¢né, ktoré by konkrétne davalo potrebnu jednozna¢nu
a presved¢iva odpoved’ na relevantné pravne otazky nastolené v odvolacich namietkach odvolatelov.

88. Dovolaci sud k vysSie uvedenému zvyrazinuje, Zze pokial ide o zakon o RPVS, z hladiska
ustavnopravneho c¢lenenia (¢l. 2 Ustavy), tento zdkon vymedzuje prava a povinnosti organov verejnej
moci, subjektov verejného sektora (Cl. 2 ods. 2 ustavy) a partnerov subjektov verejného sektora,
opravnenych osob a kone¢nych uzivatelov vyhod (¢l. 2 ods. 3 tustavy). Vo vztahu k tymto odliSnym
skupinam subjektov je potrebné dosledne rozliSovat’ pouzité metody pravnej regulacie.

89. Za opravnent osobu podla § 2 ods. 1 pism. b) ZRPVS v povodnom zneni sa povazoval advokat,
notar, banka, pobocka zahrani¢nej osoby, auditor, daiiovy poradca, ktori maju miesto podnikania alebo
sidlo na uzemi Slovenskej republiky a ktori sa na zaklade pisomnej dohody zaviazali plnit povinnosti
opravnenej osoby pre PVS. Opravnené osoby maju

zo zakona povinnost’ vykonat’ verifikdciu koneéného uzivatela vyhod a PVS, ¢o je ¢innost’ osobitne
vymedzena zakonom, priom poZziadavkou na vykon tejto ¢innosti je Standard odbornej starostlivosti,
zakonodarcom oznacena aj za korektivum. Interpretdcia tohto oznacenia v doévodovej sprave vedie k
zaveru, ze kym PVS zodpoveda za stav zapisu

v RPVS absolutne, Statutarny organ (¢len Statutdrneho organu) PVS ma konat’ v sulade

so Standardom odbornej starostlivosti podl'a noriem prava obchodnych spolo¢nosti (OBZ), ktoré st
zalozené na principe objektivnej zodpovednosti, s limitovanymi moZznostami liberdcie (de iure pri
prezumovanom porusSeni povinnosti, v ramci ktorého preukdzanie existencie liberacného ddvodu
predstavuje de facto aj absenciu protipravneho konania). Opravnena osoba zodpovedd za plnenie



povinnosti opravnenej osoby

(vyhotovenie verifikacného dokumentu a iné ukony) obdobne na objektivnom principe, priCom
liberanym dovodom, resp. korektivom protipravnosti, je zachovanie nestrannosti (nezaujatosti) a
dodrzanie Standardu odbornej starostlivosti, ktory tento zakon stanovuje

(§ 11 ods. 4 ZRPVS v p6vodnom zneni, resp. § 11 ods. 5 ZRPVS v zneni

od 1. septembra 2019). Povinnost’ opravnenej osoby konat’ nestranne vyplyva z § 11

ods. 5, § 16 ods. 4 a § 19 ZRPVS v aktudlnom zneni. Ustanovenie § 11 (¢i uz v ods. 4 pdvodného
znenia alebo v ods. 5 aktualneho znenia) ZRPVS vyslovne upravuje povinnost’ opravnenej osoby konat’
nestranne.

90. Pojem nestrannost’ nie je v ZRPVS vymedzeny. Vo vSeobecnosti sa pod tymto pojmom rozumie
neutralita, nezaujatost’, objektivnost’, ale aj nezavislost’, spravodlivost’
¢inedostatok predsudku.

91. Podl'a dostupnej komentarove;j literatiry ,,povinnost’ konat’ nestranne mozno pozitivne definovat’ ako
povinnost’ konat' nezaujato a neutralne. Pojem ,nestrannost™ mozno spajat’ s odbornou integritou,
autenticitou a hodnovernostou. V kontexte zdkona mozno pojem ,nestrannost* v §irSom vyzname
vykladat’ ako povinnost’ opravnenej osoby neriadit’

sa pokynmi partnera verejného sektora a inych osob, zachovat’ si profesionalnu neutralitu a podat’
objektivnu spravu o vysledku identifikacie. Negativna definicia pojmu ,,nestrannost™ je upravena v § 19,
v zmysle ktorého je nestrannost’ spochybnend v pripade, ak ma opravnena osoba akykolvek vzt'ah k
partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’,
najmi ak je persondlne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného sektora.” (Safranko, 1. In:
Safranko, I. Azud, J., Macek, J. Zakon o registri partnerov verejného sektora. Komentéar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 169).

92. Podla § 19 ZRPVS (Wlicenie opravnenej osoby) v zneni do 31. augusta 2019, opravnena osoba
nesmie vykonavat' ukony podla tohto zakona, ak a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného
sektora alebo kone¢nym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora, pre ktorého ma phit’ povinnosti
opravnenej osoby, b) koneény uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta ista
fyzicka osoba, ¢) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov,
ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmd ak je persondlne alebo majetkovo prepojend s
partnerom verejného sektora.

93. Podl'a § 19 ZRPVS (Vylicenie opravnenej osoby) v zneni od 1. septembra 2019

(t.j. v aktualne platnom zneni), opravnena osoba nesmie vykonavat’ ikony podla tohto zakona, ak a) je v
tej istej veci zaroven partnerom verejného sektora alebo kone¢nym uZzivatelom vyhod partnera verejného
sektora, pre ktorého ma plnit povinnosti opravnenej osoby, b) kone¢ny uzivate vyhod partnera
verejné¢ho sektora a opravnenej osoby je ta istd fyzickd osoba, c¢) ma akykolvek vzt'ah k partnerovi
verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najmé ak je
personalne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného sektora; vztahom, ktory by mohol
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, nie je vztah partnera verejného sektora a opradvnenej osoby
pri vykone jej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov 13a).

94. V odkaze pod Ciarou ¢. 13a) ZRPVS uvadza - Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o
danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskorSich predpisov. Zakon
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢. 483/2001 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov. Zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii

a o zmene a dopleni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor$ich predpisov.

Zakon ¢. 423/2015 Z.z. o S$tatutdirnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

95. Dovolaci sud poukazuje na to, ze kym Standard odbornej starostlivosti zakon vymedzuje aspon



rdmcovo, vratane poziadavky nezavislého odborného vyhodnotenia vsetkych dostupnych informacii
(ziskanych, ako aj potencidlnych), ktoré sa tykaju alebo moézu

mat’ vplyv na konanie opravnenej osoby, poziadavka nestrannosti definicne vymedzena

nie je. Vznika otazka, ¢ije vhodné a proporcionalne pouzit’ kritéria nestrannosti sudcov

v objektivnom zmysle podla teérie zdania, na opravnené osoby, ktoré vykonavaji svoju Cinnost’ na
zaklade sukromnopravneho vztahu, a nie z pozicie organu verejnej moci.

Podl’a pravnej upravy de lege lata, kedy opravnena osoba vykondva ¢innost’ podla ZRPVS nie za u¢elom
napomahania vykonu spravodlivosti v justicii ako justicny organ (predovsetkym sud, pripadne v SirSom
okruhu tiez sidom povereny notar ako stidny komisar, sudny exekitor), s cielom vys$sej verifikacie,
ako boli predchadzajice Cestné vyhlasenia, ale mimo vykonu advokacie, mali by byt zavery k
nestrannosti sudcov podla teériec zdania ak nie celkom vyli¢ené, tak primerane modifikované s
prihliadnutim

na jednoznacne niz$i Standard prejavov nestrannosti kladeny na tento okruh osob.

96. Dalej pokial’ ide o vymedzenie dovodov vylu¢ujucich opravnena osobu (§ 19 ZRPVS), dovolaci sud
uvadza, Zze ZRPVS stanovuje dovody vylucenia, teda situacie, kedy opravnené osoby nesmu vykonavat’
ukony podla tohto zakona, predovSetkym vydavat verifikacné dokumenty, s odstupfiovanim v
konkrétnosti textacie danej regulacie.

Prvé dve pravne normy [§ 19 pism. a), b) ZRPVS] st bez vacsich tazkosti interpretovatelné pojmami
vymedzenymi priamo ZRPVS. Uvedené plati vtedy, ak opravnenou osobou

sa rozumie v pripade vykonavania advokacie subjekt opravneny na vykon advokacie podla § 12 zakona
o advokacii, teda v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jej konatel’, ktory vykonava advokaciu v
mene a na ucet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

(vynimky zo zadkona o advokacii sa nevzt'ahuju na ZRPVS). V danom pripade

je opravnenou osobou advokatska kancelaria - spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym.

Pri tomto vykone advokécie je jej konatel’ povinny vykonavat’ funkciu $tatutarneho organu s odbornou
starostlivostou, a to pri plneni Standardu odbornej starostlivosti advokatskej kancelarie ako opravnenej
osoby.

97. V pripade ustalenia vykladu pojmu opravnena osoba pri spolocnosti s ru¢enim obmedzenim ako
subjektu opravneného na vykon advokacie vo vys$sie uvedenom zmysle, je potrebné interpretovat’ d’alSie
pojmy z pravnej normy vymedzujicej zakazané konanie v § 19

pism. ¢) ZRPVS v pdvodnom zneni, rovnako v § 19 pism. c¢) veta pred bodkociarkou ZRPVS (v zneni
od 1. septembra 2019).

98. Dovolaci sud uvadza, ze najma s prihliadnutim na dévod stukromnopravneho prvku v ramci upravy v
ZRPVS predstavovaného pisomnou dohodou medzi opravnenou osobou a PVS, je dovodné vychéadzat’
pri interpretacii tych pojmov pouzivanych v ZRPVS, ktoré tento zakon samotny nedefinuje, aj z noriem
(hmotného) prava sukromného, ktoré takéto pojmy bud’ priamo vymedzuju, alebo je s ich pomocou
mozné dospiet’ k ich racionalnej interpretacii. Z tohto hladiska k pojmu - slovnému spojeniu personalne
prepojenie, dovolaci std uvadza, Ze toto vymedzuje predovSetkym ustanovenie § 116 Obcianskeho
zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej tiez ,,0Z%),

¢o naznacovala aj dévodova sprava k ZRPVS. Pokial’ ide o personalne a majetkové prepojenie, dovolaci
sud uvadza, Ze pre ucely odporového prava v § 42a OZ je aplikovany koncept/test personalneho a
majetkového prepojenia medzi fyzickymi osobami

a pravnickymi osobami, pri¢om v kontexte s interpretaciou § 19 pism. ¢) ZRPVS,

je relevantny § 42a ods. 4 OZ, ustanovujuci pravne postavenie pravnickej osoby

ako dlznika. Uvedend pravna uprava je t€inna od 1. augusta 2000, a teda v ramci odbornej starostlivosti
opravnenej osoby dlhodobo a ustalene rozpoznatel'na ako mozna interpretaéna pomdcka pri vymedzeni
ustanovenia § 19 ods. ¢) ZRPVS, a to s ohl'adom na zauzivané slovné spojenia personalne a majetkové
prepojenia, ktoré sa nachadzaju v relevantnej komentarovej literatare (pozri tzv. Velky komentar k
Obéianskemu zakonniku - Stevéek/Sedladko komentar k § 42a, In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol,, Obciansky zdkonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck: 2019, s. 345 a nasl.). Pri premietnuti uvedeného konceptu/testu,



by tak bolo zo strany konajiceho stdu v ramci pravneho posudenia potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i by
bolo mozné odporovym pravom v zmysle Gpravy v OZ postihnit’ net¢innostou tikon medzi dlznikom
(tu PVS) a GGFS ako druhou stranou

(resp. tretou osobou) zo strany veritela. Tento test sa zakladd na persondlnom prepojeni pravnickych
0s0b PVS a GGFS a majetkovom prepojeni PVS a GGFS, pri ktorom

je relevantny aj Casovy test (uskuto¢nenie pravneho ukonu). Pri aplikacii tohto testu personalneho a
majetkového prepojenia pre ucely ZRPVS je z hladiska ¢asu ur€ujuci ¢as vydania verifikaéného
dokumentu opravnenou osobou. Na zaklade vysledkov aplikdcie tohto testu podla odporového prava
upravené¢ho v OZ by vysledok zavisel od skuto¢nosti, ¢i existuje personalne prepojenic medzi dlznikom
(PVS) cez osoby uvedené v pism. a), b) s tretou osobou (GGFS) podla pism. d), resp. ¢i existuje
priame majetkové prepojenie medzi dlznikom (PVS) a tretou osobou [GGFS cez osoby podla pism. a),

b)].

99. Z vyssie uvedeného dovolaci sud Ciastoéne sumarizuje a uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, vychadza

z premisy, ze ZRPVS implicitne reprobuje akykolvek personalny alebo majetkovy vztah medzi
kone¢nym uzivatelom vyhod, opravnenou osobou a kone¢nym uzivatelom vyhod, partnerom verejného
sektora, ako neziaduci z dovodu spochybnenia nestrannosti opravnenej osoby (okrem vykonu profesie -
tu profesie advokata).

Vzhl'adom na verejnopravnu povahu tychto ustanoveni ZRPVS by vSak takéto zakazy mali byt
ustanovené zakonom explicitne.

100. To vSak neznamend, ze ak tomu tak aktudlne nie je, Ze de lege lata zdkonom pouzité pojmy nie je
mozné sudom (spravne) interpretovat. V danom pripade je zrejmé,

ze z hladiska formalno - pravneho nemala dotknuta advokatska kancelaria ako opravnena osoba podla
ZRPVS ziadny vzt'ah k PVS ani k ¢lenom organov PVS.

Z hladiska obsahového, v pripade, ak je konecny uzivatel’ vyhod PVS aj §tatutarny organ

v PVS, vznika otdzka vysporiadania sa s poziadavkou absencie akéhokol'vek vzt'ahu medzi opravnenou
osobou a ¢lenom Statutarneho organu PVS, ktori maju nepriamo majetkovii ucast’ v spolo¢nej pravnickej
osobe. V danom pripade ako vhodny a primerane aplikovatel'ny test odporovatelnosti podla § 42a ods. 4
pism. c), e) OZ sa viaZe na priamu majetkovu Gcéast’, preto by podl'a nazoru dovolacicho sidu nemal byt
aplikovany zaver striktnejsi pri len velmi rimcovom vymedzeni pravnej normy v § 19 pism. ¢) ZRPVS.
V pripade, ak je konecny uzivatel vyhod PVS aj Statutarny organ v PVS, persondlne prepojenie podla
testu odporovatelnosti je subsumovatelné pod § 42a ods. 4 pism. d) OZ.

101. Dovolaci sud dodava, Ze vy$Sie uvedené malo byt predmetom vyhodnotenia

a posudenia veci uz v konani pred sidom prvej inStancie a ak tomu tak nebolo, malo dojst’ ku korekcii a
pripadnému doplneniu dévodov rozhodnutia zo strany odvolacieho sudu.

To sa vSak nestalo, a preto zo strany stidov oboch nizsich instancii nedoslo k postudeniu

a zodpovedaniu vSetkych pre vec relevantnych skutkovych a pravnych otazok,

¢o sa nevyhnutne premictlo do nedostatocného a vo vysledku nepreskiimatelného odévodnenia ich
rozhodnuti. Z uz uvedeného vyplyva, Ze bude potrebné zo strany odvolacieho sudu ako aj sudu prvej
inStancie (registrujiceho organu) prehodnotit’ zaver tykajuci sa interpretacie § 19 pism. c) ZRPVS,
podla ktorého je nestrannost’ opravnenej osoby spochybnend aj v pripade nepriameho majetkového
prepojenia dotknutych osob.

102. Hoci aj podla ndzoru dovolacieho stidu zékaz stanoveny pre opravnenu osobu podla

§ 19 pism. c) ZRPVS je mozné sankcionovat’ podla § 13 ZRPVS bez vizby

na predchadzajuce konanie podla § 12 ZRPVS, a teda aj bez zistenia najmd nepravdivych alebo
neuplnych tdajov o kone¢nom uzivatelovi vyhod, ked’Ze pre iny zaver niet opory

v pravnej uprave ZRPVS, tak prave takto oddeleny a zvyrazneny len preventivno-sankény ucel
pdsobenia tychto noriem, je dovodom pre ich nie prili§ Siroky, extenzivny vyklad,

z ktorého pri rozhodnuti vychédzali oba sudy nizSich instancii.

Odo6vodnenie takého extenzivneho vykladu § 19 pism. c¢) ZRPVS, z akého vychadzalo napadnuté



rozhodnutie odvolaciecho stdu, len vSeobecnym poukazom na ucel dotknutej pravnej Upravy tu
nepostacuje, pokial v konecnom doésledku sankcie ukladané ucastnikom konania, v suvislosti s
porusenim zakazu podla § 19 pism. ¢) ZRPVS, predstavujii pomerne zna¢ny zasah do majetkovej, resp.
podnikatel'skej sféry pokutovanych subjektov,

hoci zdkonom stanoveny. Kazdej sankcionovanej osobe, ktorej v suvislosti s pripadnym porusenim
zakazu vyplyvajiceho z § 19 pism. ¢) ZRPVS sud ulozi pokutu, musi byt’ zrejmé skutkové ako aj pravne
vymedzenie dovodu a vySky ulozenej pokuty a toto musi

byt tak sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom riadne a presved¢ivo oddévodnené. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vSak vyplyva, Ze sa rovnako ako aj sud prvej instancie
zameral pri interpretacii dotknutych noriem na pojem (okolnost’) akéhokol'vek vzt'ahu opravnenej osoby
k PVS alebo ¢lenom jeho organov, avSak podla dovolacicho sudu aj z vy$sie nazna¢eného potrebného
reStriktivneho interpretaného pristupu k takymto vSeobecnym, pomerne elastickym pojmom vo
verejnopravnom predpise, bolo potrebné klast’ doraz aj na korektivum kvality takého pripadne zisteného
vzt'ahu z hl'adiska toho,

¢i by takyto (v tomto pripade pomerne vzdialeny a len nepriamy) vztah vyplyvajuci

z pripadného personalneho alebo majetkového prepojenia opravnenej osoby s PVS objektivne a redlne
mohol spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani tkonov podl'a ZRPVS.

103. Dalsia dovolacia namietka sa tykala toho, Ze stidy nizsich in§tancii opomenuli aplikovat’ engelovské
kritéria a v suvislosti s tym vyslovit’ dostato¢ne odévodneny zaver,

¢i sa v danom pripade bude alebo nebude povazovat’ konanie o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS za
konanie s trestnopravnym charakterom, a preto zatazili dané¢ konanie vadou zméito¢nosti z hladiska
nedostato¢ného oddvodnenia svojich rozhodnuti.

Vzhl'adom k niz§ie prijatému zaveru o pripustnosti a dovodnosti dovolani v ¢asti podla

§ 421 ods. 1 pism. b) CSP z hladiska pravneho posudenia veci bez potrebnej aplikacie engelovskych
kritérii, bolo v tejto Casti potrebné konstatovat’ aj pripustnost’ a suc¢asne dovodnost’ oboch dovolani
podla § 420 pism. f) CSP (netiplnost’ odévodnenia).

104. Dovolaci sud uvadza, e pokial’ ide o uznesenie istavného sudu sp. zn. II. US 147/2020 z 2. aprila
2020, a v nom obsiahnuté hl'adisko engelovskych kritérii, na toto sice poukazoval aj odvolaci sud, av§ak
v podstate len za i¢elom hodnotenia pripustnosti odvolania podaného PVS a §tatutarnym organom PVS.
Odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze citované rozhodnutie ustavného stdu
kladie doraz na to, ze rozhodnutie vydané okresnym sudom je rozhodnutim vo veci samej, v ktorej je
dana pravomoc sudu ako organu stidnej moci a nejedna sa teda o rozhodnutie vydané organom verejnej
spravy.

Toto ani dovolaci sid nespochybiiuje, avsak skuto¢nost’, Ze v predmetnom rozhodnuti

sa ustavny sud vyjadril aj k potrebnej aplikacii engelovskych kritérii, nemozno opomentt’ len z dévodu,
ze ide o konStatovanie uvedené ako obiter dictum. Pokial' Gistavny sud takyto nazor v suvislosti s
predbeznym preskiimanim ustavnej staznosti icastnika konania

v obdobnej veci vyslovil, tak bolo potrebné sa nim v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu dosledne
zaoberat’, o to viac, ak samotné rozhodnutie predstavuje ur¢ité odchylenie

sa od uvedeného nézoru tustavného sudu. Odvolaci sud teda svoj nazor, ze ,analogickd aplikacia
ustanoveni upravujucich ukladanie trestov za trestné Ciny, resp. za priestupky, nemoze byt bezbreha.....
()prava posudzovania skutku ako pokraCovacieho trestného ¢inu a ukladania trestu za takyto trestny
¢in je Upravou vyluéne aplikovatelnou v podmienkach trestného konania a tito Upravu nemozZno
prenasat’ na ukladanie sankcii podl'a zakona

¢. 315/2016 Z. z., ktory upravuje int pravnu oblast’, len z dovodu, Ze tato tiprava

by sa pre opakované poruSovanie povinnosti v zmysle tohto zakona javila ako priaznivejSia pre
porusovatela“ (ods. 111.), mal riadne oddvodnit’, to znamena podrobit’ tu rieSeny pripad sankcii podla
ZRPVS uloZenych rozhodnutim sudu prvej inStancie testu splnenia vSetkych zloZiek engelovskych
kritérii, a aZ nasledne prijat’ zaver, ¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie tieto kritéria spiia, alebo nesplia,
a aky to ma vyznam pre pradvne posudenie veci. Len potom by mohol obstit ako dostatocne
odovodneny (predCasne) prijaty zaver odvolacicho stidu o uplnej absencii trestnopravneho charakteru
ukladania sankcii



podla ZRPVS.

105. Dovolatelia d’alej zhodne namietali, Ze sud prvej inStancie vo vyroku o uloZeni pokuty nevymedzil
(skutkovou a pravnou vetou), akého protipravneho konania sa kazdy

z dotknutych ucastnikov mal dopustit, resp. nevymedzil, v ¢om spachany delikt spociva, priCom
odvolaci sud sa s takymto postupom stotoznil.

106. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenou ndmietkou uvédza, ze je Ciasto¢ne dévodna,

a to vo vztahu k ¢lenom §tatutarneho organu PVS v tom ohlade, Ze vymedzenie,

v ¢om konkrétne spociva protipravne konanie postihované pokutou, nie je riadnym spésobom uvedené,
t. j. skutkovo a pravne $pecifikované a vysvetlené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z
obsahu oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie

o ulozeni pokuty vyplyva v§eobecné konStatovanie, ze ¢lenom Statutdrneho organu PVS bola uloZzena
pokuta z dévodu nespravneho vyberu opravnenej osoby.

V odvolani PVS a ¢lenov Statutarneho organu PVS proti predmetnému uzneseniu bolo namietané, ze sud
uloZil ¢lenom Statutdrneho organu pokutu napriek tomu, ze z ich strany nebola poruSena Ziadna zdkonna
povinnost’ a nedopustili sa ani ziadneho iné¢ho protipravneho konania. Odvolaci sud sa napriek
skutoCnosti, Ze ide z hladiska ukladania pokuty o podstatni namietku, ziadnym spdsobom s touto
namietkou ani s fnou suvisiacou odvolacou argumenticiou ¢lenov Statutdrneho organu PVS
nevysporiadal, ¢o predstavuje d’alsi dovod pre vyslovenie pripustnosti a dévodnosti dovolania v Casti
podla § 420

pism. f) CSP (nepreskiimatelnost’ odévodnenia).

107. Dovolaci sud k vyssSie uvedenému dodava, ze dodrziavanie zakonnosti zo strany vsSetkych
mocenskych Statnych organov a dosledna ochrana jednotlivca je jednou

z najdolezitejSich ¢it pravneho S§tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi
organmi. Preto aj interpretacia § 13 ods. 1 ZRPVS musi byt’ ustavne konformna

a udrzatelna, priCom vo vSeobecnosti je v hrubom rozpore so zékladnymi principmi pravneho §tatu, aby
doslo k sankcionovaniu ur¢itého subjektu bez toho, ze by doslo

k protipravnemu konaniu dotknutého sankcionovaného subjektu, resp. ak k takému konaniu skutocne
doslo, tak bez nalezitétho vymedzenia a vysvetlenia toho, v ¢om konkrétne spociva protipravnost’
konania, na ktoru sa viaze ukladand sankcia. Ani s uvedenymi suvislostami sa odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti nezaoberal, hoci tak vzhladom na odvolacie namietky ucastnikov urobit’ mal,
pokial’ malo mat’ odévodnenie jeho rozhodnutia zdkonom vyzadovanu kvalitu dostato¢ného oddvodnenia
sudneho rozhodnutia.

108. Zaverom k tejto Casti dovolaci sud zdoraznuje, Ze v zmysle nalezu ustavného sudu

sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, koncepcia materidlneho pravneho §titu zahfiia poziadavku na
obsahovil a hodnotovi kvalitu pravnej normy, ktora ma =zaistit' primeranost pouzitého pravneho
prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii

vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému zakonodarcom a stlad zvoleného legislativneho opatrenia s
ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami.

Aj za tymto ucelom je nutné interpretovat’ jednotlivé ustanovenia ZRPVS tak,

aby nedochadzalo k poruSovaniu tychto hodnot. Do préva ucastnika postihovaného sankciou podla § 13
ods. 1 ZRPVS je potrebné zahrnut’ aj pravo byt oboznameny

s dovodmi, pre ktoré sa konanie o delikte uskuto¢niuje, pravo na poskytnutie dostatoéného c¢asu na
pripravu obhajoby (obrany), pravo vyjadrit’ sa ku kazdej veci, o ktorej

sa méa v konani o delikte rozhodovat’ a v neposlednom rade pravo, aby rozhodnutie o ulozeni sankcie
bolo riadne odévodnené. Ide o Specialne procesné principy uplatiiujuce

sa pri prejednavani deliktov, vyjadrujuce zakladné poziadavky na postupy prislusnych organov a majice
za ciel’ zabezpeéit' pravo obvineného (ucastnika) z deliktu na spravodlivy proces [k tomu obdobne
Odporucanie Vyboru ministrov R (91) 1 pre ¢lenské Staty

o spravnych sankciadch chvélené¢ho Vyborom ministrov 13. 02. 1991

(dalej len ,,Odportacanie vyboru ministrov R (91) 1)]. Prili§na striktnost’ ustanoveni ZRPVS o ukladani



sankcii musi byt sidom primerane regulovana prostrednictvom interpretovania tychto ustanoveni s
prihliadnutim na zakladné principy préavneho Statu,
tu najmé s dérazom na zachovanie prava na spravodlivy sidny proces.

109. Pokial’ v§ak i§lo o namietku tykajucu sa procesného postupu v konani v suvislosti

s formalnymi nalezitostami rozhodnutia sidu prvej in$tancie, a to, Ze uloZzena pokuta

mala byt aj z hl'adiska skutkového a pravneho vymedzenia (skutkova a pravna veta vratane uvedenia
ustanoveni ZRPVS) obsiahnuta vo vyrokovej Casti rozhodnutia stidu prvej inStancie, tak ako je to v
pripade trestnych rozhodnuti, pripadne administrativno-spravneho trestania, tak v tomto ohl'ade dovolaci
sud nepovazuje tuto dovolaciu namietku vyvodzovanu z § 420 pism. f) CSP za pripustni ako ani
dévodnt. Ako uz bolo povedané vysSie, rozhodnutia vydané v konaniach podla zdkona o RPVS su
vysledkom stidneho konania (civiného mimosporového procesu) a nie administrativneho konania, nejde
o preneseny vykon $tatnej spravy (3Asan/4/2020). Odvolaci sud k tomuto konstatovaniu

v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a spravne nadviazal (v ods. 99. odévodnenia),

ze z uvedeného rozhodnutia najvys$Sicho sudu vyplyva zaver o charaktere konania o uloZeni pokuty
podla § 13 ZRPVS, ,a to konania, v ktorom st vydavané rozhodnutia ako vysledok civilného
mimosporového procesu, pre ktory nie je namieste sa domahat’ toho,

aby vo vyrokovej Casti takéhoto stidneho rozhodnutia bola uvedena kvalifikacia skutku,

za ktory bola uloZena pokuta“. Dovolaci sud dodava, ze pre dodrzanie prava ti¢astnikov

na spravodlivy proces je (z materidlneho hladiska) posta¢ujice uvedenie tychto nalezitosti v odévodneni
rozhodnutia o pokute uloZenej podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS.

Napriek tomu je potrebné dophit’, Ze konania a rozhodnutia sudu o ulozeni pokut podla

§ 13 ods. 1 ZRPVS sa sucasne vyznacuju urcitymi Specifikami v stvislosti so splnenim niektorého z
engelovskych kritérii, ako bude ozrejmené nizsie (ods. 127 tohto rozhodnutia).

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 421 pism. a), b) CSP

110. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci sud uvadza,
ze pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1

pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci d6vod spdsobom upravenym v § 432 ods.
1 a 2 CSP. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP,

musi mat’ zretelné charakteristické znaky.

Predovsetkym musi ist' o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zaroven
dovolaci sud uvadza, Ze argumentacia dovolatela musi byt prispdsobend tomu,

ze dovolanie opierajuce sa o dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané vylucne

na rieSenie pravnych otazok, ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu,

¢o znamena, ze nesmie ist’ o otazky skutkové, hypotetické, pripadne akademické.

111. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery

(uznesenie najvy$sicho stdu sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

112. Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom désledku vedu k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho
pripustnost’ a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otadzku zasadného vyznamu, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

resp. ktora este v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena.

V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud neprejednava dovolanie nad



rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/206/2016

7 26.09.2017, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

113. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stcastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu

je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného

na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia ustavného
studu, krajskych stidov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho sadu
pre l'udské prava (3 Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

114. Dovolatel’ 1/ v stvislosti s pripustnostou a dovodnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP, nenaformuloval ziadnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu. Dovolaci sud napriek absencii vyslovnej formulacie dovolaciecho dévodu uplatneného
na zaklade § 421 ods. 1 pism. b) CSP spésobom, ako je ustanovené v § 432 ods. 2 CSP, s poukazom
na nalez Gstavného sudu

sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020 konstatuje, Zze dovolatel’ 1/ dovolanie, sudiac podla jeho obsahu, v
¢asti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odévodnuje nesthlasom s procesnym postupom sudov nizSich
inStancii v konani o pokute podla § 13 ZRPVS a neaplikovanim zakladnych zasad pravneho Statu a
engelovskych kritérii, v désledku ¢oho

mali byt porusené ustavné prava dovolatela 1/. V Casti dovolania podla § 421 ods. 1

pism. a) CSP dovolatel’ 1/ namieta nespravne pravne posudenie veci spo¢ivajice

v aplikovani § 19 pism. ¢) ZRPVS ftstavne neakceptovatelnym spdésobom, nakolko nedoslo k
spravnemu posudzovaniu vzajomného vztahu opravnenej osoby a partnera verejného sektora v zmysle
tzv. tedrie zdania.

115. Dovolaci sud po preskumani pripustnosti dovolania podaného dovolatelom 1/ podla

§ 421 ods. 1 pism. a) CSP dospel k nazoru, ze dovolanie v tejto casti pripustné

nie je. Dovolatel’ 1/ vychadzal z predpokladu, Ze ,tedria zdania“, ktora sa aplikuje

pri posudzovani zaujatosti sudcov, sa ma analogicky aplikovat’ aj na postidenie vzt'ahu opravnenej osoby
a partnera verejného sektora. V doésledku neposudzovania vzajomného vztahu dotknutych oséb podla
tejto teorie sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z rovnakého
doévodu odvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj dovolatel 2/.

116. K tzv. tedrii zdania, ¢i spravnejSie teorii zdania nezaujatosti je potrebné pre asponi rdmcové
vysvetlenie uviest, Ze sa uplatiluje Specificky vo vztahu k rozhodovaniu sudcov

a vychadza z tézy, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*; Delcourt v. Belgicko -
rozsudok ES2P zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvallo v. Portugalsko - rozsudok ESLP z r. 1994).
Podl'a dovolacieho sidu vSak nie je mozné vyvodit pripustnost’ dovolania na zaklade subjektivneho
nazoru ucastnikov, Ze pravidld posudzovania zaujatosti sudcov sa maji (analogicky) aplikovat’ aj na tu
rieSenu problematiku vztahu opravnenej osoby a partnera verejného sektora a nasledne, ze doslo

k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tykajucej sa posudzovania zaujatosti
sudcov. Z oboch dovolani je zrejmé, Ze dovolatel’ 1/ a dovolatel’ 2/ oznacili

ako ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sid mal v napadnutom rozhodnuti odklonit’,
rozhodnutia dovolaciecho stidu zaoberajuce sa vyli€enim sudcu z rozhodovania vo veci z dovodu
protistranou namietanej zaujatosti sudcu k strane sporu.

Ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v oblasti posudzovania zaujatosti sudcov vSak nemozno



zamienat' s rozhodovacou praxou v oblasti posudzovania vzt'ahu opravnenej osoby a partnera verejného
sektora.

117. V sucasnosti neexistuje judikatura dovolacicho sudu, ktord by sa zaoberala problematikou
posudzovania (porusenia) nestrannosti opravnenej osoby vo vzt'ahu

k partnerovi verejného sektora, a to ani v kontexte s dovolatelmi naznacovanym analogickym
aplikovanim judikatiry o zaujatosti sudcov. Naviac tie rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré dovolatelia
oznacili ako ustdlentt rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri
rozhodovani udajne odklonit, nemozno za taki povazovat, ked’ze tieto rozhodnutia (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Ndz/2/2015) rieSia otazku zaujatosti sudcov z hladiska posudzovania vzt'ahov
dotknutych osob

vo vzt'ahu k posudzovaniu kolegidlnych vztahov, ¢o je pripad odliSny od tu posudzovaného pripadu
porusSenia nestrannosti opravnenej osoby podla zdkona o RPVS.

118. Len na okraj dovolaci sud poznamenava, ze pokial’ dovolatelia poukazovali

na judikatiru najvyssicho stdu tykajucu sa zaujatosti sudcov z hladiska urcitych kolegialnych vzt'ahov,
potom mozZno spomenut’ recentnl judikatGru, a z nej napr. uznesenie najvySSicho stdu sp. zn.
INdt/23/2020, podla ktorého ,,(s)kutoCnost’, ze medzi procesne ¢innym sudcom a inou osobou, najmi
inym pravnym profesionalom

(prokuratorom, obhajcom, splnomocnencom poskodeného...), ktory vo veciach, o ktorych rozhoduje
dany sudca, vystupuje ako procesne ¢inny aktér, existuje profesijné priatel'stvo, nemozno povazovat
samu o sebe za spochybiiujicu nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodnutie sudu. Samotny fakt, ze
sudca sa s prokuratorom, obhajcom, splnomocnencom poskodeného...., dlhodobo poznd, vedie s nim
neformalne rozhovory a aj inak

sa s nim stretava v rdmci Standardnych vztahov profesijného priatel'stva, akymi

su priatel'ské posedenia pri kdve alebo vine, spolocné obedy ¢i vecere, nieckedy aj rodinné stretnutia ¢i
spolo¢né spolocenské aktivity (kultura, Sport a pod.), neznamend bez dalSicho ddévod na vyluCenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Takym dévodom

by boli az dalSie zvlastne okolnosti poznacené vzt'ahmi prospecharstva, zavislosti

¢i jednostrannosti, z ktorych by bolo nutné usudzovat, ze sudca nemusi byt schopny udrzat’ si voci
prokuratorovi, obhajcovi, splnomocnencovi poskodeného,..., dostatoény odstup

a posudzovat’ jeho konanie - procesné tkony, pravnu argumentaciu, v§eobecne postup

v ramci vykonu jeho procesnej tilohy v konani a pod. bez zaujatosti.

119. Podstatné vsak pre tu posudzovany pripad je, Ze v danom pripade nemohlo dojst’

k odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tykajucej sa nestrannosti sudcov, ked'ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu riesi intl otdzku kla€ovi

pre rozhodnutie vo veci, a to nestrannost’ opravnenej osoby podla ZRPVS, priCom k tejto otazke
judikatara dovolacieho sudu neexistuje. Preto dovolanie podané z tychto dovodov nie je mozné
povazovat’ za pripustné, &o v tejto Casti spiiia dovody pre jeho odmietnutie

[§ 447 pism. f) CSP].

120. Dovolaci sud po preskumani pripustnosti dovolania dovolatel'a 1/ a dovolatela 2/
aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti pripustné.

121. Nastolena otazka, ¢i v predmetnom konani o pokute podla § 13 ods. 1 ZRPVS doslo

k naplneniu tzv. engelovskych kritérii, a ak ano, ¢i v toho ddsledku je potrebné toto konanie povazovat’
za konanie s trestnym charakterom, a teda ¢i je pri ukladani pokut dovodné analogické aplikovanie
trestnopravnych zésad, je otazkou pravnou, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Zaroven ide o celkom novu problematiku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSena, a teda nemohla byt vyrieSena ani ustalene. Uvedené zaklada pripustnost’
dovolania podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

122. Nakolko dovolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania dovolatel'a 1/ a dovolatel'a 2/ podl'a § 421 ods.



1 pism. b) CSP, d’alej skiimal, ¢i je dovolanie v tejto Casti dovodné.

123. Vzhl'adom na osobitny charakter konania o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS,

sa dovolaci sud zameral na uplatnitelnost’ analdgie a engelovskych kritérii v konaniach, ktoré sa rovnako
vyznacuju $pecifickou povahou (napr. konanie o ulozeni poriadkovej pokuty v oblasti danového prava, v
oblasti finanénej a rozpoctovej discipliny, ukladanie pokut za manipulaciu s trhom, pokuty suvisiace s
poruSenim opatreni na ochranu

pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu, pokuty

za spachanie administrativneho deliktu, sankcie uloZzené v disciplindrnom konani).

Aj v uvedenych typoch konani doslo k vyuzitiu analogie, av§ak s ur¢itymi Specifikami.

V tejto stvislosti dovolaci sud primerane poukazuje na rozsudok velkého senatu najvy$Sicho sudu zo
dita 24.11.2020, sp. zn. 1Vs/6/2020 a na rozsudok najvySsieho sudu

zo dna 09.06.2015 sp. zn. 3Szhpu/1/2013, v ktorych bola rieSena najmi problematika pouzitia analdgie a
trestnopravnych zasad v spravnom trestani. Napriek skuto¢nosti,

ze rozhodnutia vydané v konani podl'a zakona ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora st
vysledkom stidneho civilného mimosporového konania

a nie administrativneho konania, je mozné konstatovat, Ze konanie o uloZeni pokuty podla ZRPVS je
ucelom a povahou vel'mi blizke konaniam o pokutach v sprévnom trestani.

Tu dovolaci sud opakovane zvyraziluje, ze v pripade registra partnerov verejného sektora ide o
informaény systém verejnej spravy. Na tomto zaklade povazoval dovolaci sud

za relevantné aj vyssie citované rozhodnutia.

124. Z vyssie uvedenych pravnych tivah je zrejmé, Ze aj v konani o ulozeni pokuty podla

§ 13 ZRPVS je pripustnd analdgia, jednak z dovodu zachovania pravnej kontinuity a jednak za ucelom
zachovania zaruk prava na spravodlivy sudny proces. Pouzitie analogie je vSak podmienené viacerymi
faktormi. Vo vS§eobecnosti, pripustnost’ institutu analdgie je dana vtedy, ked’ st splnené podmienky pre
dotvéranie prava suidom v dosledku zédkonnej medzery, pri¢om pouzitim analégie neutrpi ujmu na svojich
pravach ziaden z dotknutych subjektov a zaroven jej pouzitim neutrpi prislusny chraneny zaujem.

Ak dojde ku kumulativnemu splneniu tychto podmienok, sid nemo6ze postupovat’ striktne formalisticky
a riadit’ sa vylu¢ne doslovnym znenim zakona, ktorého aplikacia moéze

mat’ protiastavné dosledky. V takomto pripade je std k dotvaraniu prava niclenze opravneny, ale
vychadzajuc z principu rovnosti je dokonca povinny tak urobit’

(uznesenie Gistavného sudu zo 16. oktobra 2018, sp. zn. II1. US 388/2018).

Podl'a nazoru dovolacicho sudu, samotny zakon ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora
dava priestor na vyuzitie analdgie, nakol’ko odkazuje na subsidiarne pouzitie zdkona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok, ktory v ¢l. 3 vyslovne pozaduje, aby v uréitych pripadoch sudy, s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti za ucelom rozumného usporiadania procesnych
vztahov zohladniujicich stav a poznatky pravnej nduky a ustdlenti rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, analogiu aplikovali.

125. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade

a za danych okolnosti st splnené podmienky na vyuzitie analdgie, nakolko jednotlivé ustanovenia
ZRPVS, najmi sank¢éné, je nutné interpretovat’ v sulade so zdsadami trestania zakotvenymi v Ustave a v
Dohovore. Nedodrzanim takéhoto postupu by mohlo dojst’

k poruseniu zakladnych zésad pravneho Statu a rovnako tak aj k poruseniu zakladného prava na
spravodlivy sudny proces, garantovaného i tistavou.

126. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, odvolaci stid vec nespravne pravne posudil,

ked’ v konani o ulozeni pokuty podla § 13 ZRPVS nerespektoval ustavné principy zakotvené v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy, ktorych zaklad tvori ¢1. 6 Dohovoru.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie dovolatela 1/ a dovolatela 2/ je v ¢asti podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP dovodné. Obaja dovolatelia v tejto Casti dovolania zhodne argumentovali odkazom na uznesenie
ustavného stidu zo dna 2. aprila 2020,

sp. zn. 1. US 147/2020, v ktorom je explicitne uvedené, e rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13



ZRPVS je sposobilé splnat’ engelovské kritéria v zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, najmi pokial’ ide o
kritérium tykajiice sa povahy a stupiia hroziacej sankcie.

Z tychto dovodov bolo nevyhnutné, aby oba stdy nizsich inStancii pri rozhodovani

o ulozeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS posudil, ¢iide o pripad, pri ktorom dochadza

k aplikacii a naplneniu engelovskych Kkritérii. Pri takom procese sa posudzuju tri kritérid. Prvym
kritériom je pravna kvalifikacia porusenia vo vnutro§tatnom prave, druhym

je samotna povaha porusenia a tretim povaha a stupen prisnosti sankcie.

Nie je nutné kumulativne splnenie uvedenych kritérii, pri¢om na vyslovenie zaveru,

¢isa urcitd sankcia bude povazovat’ za sankciu s trestnym charakterom, postac¢i splnenie

¢o i len jedného z danych kritérii.

127. Pokial’ ide o engelovské kritéria, dovolaci sud povazuje za ziaduce podrobnejsie

sa k nim vyjadrit a uviest' niekol’ko pravnych vysvetliviek, a to vzhladom na doteraz neustalent
aplika¢nu prax ukladania pokut podla § 13 ZRPVS, a tiez s ohl'adom na d’alSie konanie vo veci pred
sudmi niz§ich inStancii.

127.1 Clanok 6 Dohovoru zaru¢uje pravo na spravodlivy proces, ktory nie je identicky s posobnostou
prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla Listiny zakladnych l'udskych prév a slobod a ustavy. Tento
¢lanok je mozné aplikovat’ len v trestnych a civilnych veciach, avSak pojmy ,trestné obvinenie” a
»obCianske préva a zaviazky* maji svoj autondémny vyznam.

127.2 ,,ENGEL" alebo engelovské kritéria (Engel a d’alsi proti Holandsku, 1976,

§ 82-83) sa vyuzivaju pri posudzovani toho, ¢i urcitd vec spadd do vecnej posobnosti

¢l. 6 Dohovoru v jeho trestnej linii. 127.3 Prvym kritériom je kvalifikacia deliktu vo vnultro$titnom
prave.

Pri tomto kritériu slovenska pravna uprava neoznacuje explicitne delikt podl'a ZRPVS

za trestny. Dovodova sprava k ZRPVS rozliSuje pri objasiovani ustanovenia § 13 administrativnopravnu
sankciu a trestnopravnu sankciu. Druhym kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v ramci ktorého sa
pozornost’ zameriava na dve otazky:

a) Je vnutrostatna tprava predmetného deliktu aplikovatelna voci vSetkym alebo len voci uréitej skupine
subjektov? (Bendenoun proti Franctzsku, 1994, § 47).

V pripade zistenia, Ze predmetna pravna norma nie je v§eobecna, ale vztahuje sa na urciti vymedzent
skupinu subjektov (PVS, Statutarny organ PVS, opravnené osoby) postupuje

sa k otazke b).

b) Je sankcia stanovend za dany delikt skor preventivno-represivneho charakteru alebo reparacnej
povahy? (Ozturk proti Nemecku, 1984, § 53). Reparacia, teda ndhrada spdsobenej Skody je typicka pre
sukromnopravne vzt'ahy a znamend, Ze trestna povaha

¢l. 6 sa nema aplikovat. V pripade, ak je pravna norma ur¢ena nie v§eobecne vymedzenym adresatom,
ale Specificky vymedzenym, avSak stanovuje preventivno-represivnu sankciu, vec je potrebné posudit’
podla treticho kritéria. Tretim kritériom je druh a zdvaznost sankcie, ktort je mozné za delikt ulozit,
teda nie sankcie ulozené v konkrétnom pripade (Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, 1984, §
72). Sankcie musia dosiahnut’ dostato¢ny prah zavaznosti, teda trest odnatia slobody alebo vysoky
penazity trest.

127.4 Pri aplikovani engelovskych kritérii v postupnosti na posudzovany pripad vychadza nasledovny
zaver:

1) Vnutro§tatna pravna uprava ZRPVS nie je podla prvého kritérid explicitna. Odévodnenia v doterajSich
k veci sa vzt'ahujucich rozhodnuti sidov

(vSeobecnych i ustavného stdu) sa vztahuji k druhému a tretiemu Kkritériu, priCom naznacuji
trestnopravny charakter trestania. 2) Adresatmi pravnej normy tykajucej sa deliktu nie je vSeobecna
skupina subjektov, ale osobitnd. Nésledne je rozhodujiici charakter sankcii. V rozhodnuti Okresného
sudu Zilina sp. zn. 5PPok/9/2018 (ods. 101. a 103. odévodnenia) sa uvadza pri pokutach pre $tatutarne
organy PVS a opravnenu osobu charakter sankcii/pokut ako preventivny, rovnako aj pri PVS (ods. 100.
odovodnenia), podla pravnej upravy ZRPVS (§ 13) je sankcia vo¢i PVS primarne (avs$ak nie vyluéne) s
charakterom reparaénym

(od¢erpanie hospodarskeho prospechu). 3) V désledku druhého kritéria je relevantné sktimat’ aj tretie
kritérium, priCom vysSka potencidlnej finanénej sankcie (od 10 000 eur do 100 000 eur) dosahuje prah



dostato¢nej zavaznosti. Uvedené je potvrdené Gistavnym stidom v oddévodneni uznesenia

sp. zn. 1. US 147/2020 (bod 27).

127.5 V pripade aplikovania trestnopravnej linie maji byt zabezpecené zasady spravodlivého procesu
Specifické pre trestné konanie: prezumpcia neviny, zakaz sebaobvinovania, pravo byt oboznameny s
obvinenim, mat’ moznost’ a ¢as k priprave obhajoby a obhajovat’ sa sdm alebo za pomoci obhajcu, pravo
na vysluch svedkov, pravo na pomoc tlmoénika, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a zakaz
retroaktivity trestnych predpisov, ne bis in idem.

127.6 Namietané poruSenie zasady ne bis in idem v neprospech opravnenej osoby

sa zaklada na tvrdeni, ze k nemu dos$lo uloZenim pokut za totozné porusenie vo viacerych pripadoch (v
14 pripadoch registrovych konani totoznou opravnenou osobou pre réznych partnerov verejného
sektora avSak s totoznym koneénym uzivatelom vyhod v kratkom ¢asovom useku). RieSenie uvedenej
namietky tkvie v posudeni toho, €i v tychto pripadoch ide o rovnaku vec (totozny delikt, protipravne
konanie v linii trestnopravnej ochrany

podla ¢l. 6 Dohovoru), v ktorej nesmie byt jednotlivec dvakrat stihany, resp. potrestany. Totoznost
skutku sa v sucasnosti interpretuje podl'a kauzy ESCP v pripade Zolotukhin proti Rusku, 2009, § 78 -
84 tak, ze zakladom pre trestny ¢in musia byt totozné alebo v podstate rovnaké skuto¢nosti.

127.7 V preskiimavanej veci je tak potrebné dat’ odpoved’ na to, ¢i vo vSetkych namietanych pripadoch
(nie) je mozné uvazovat’ o totoznosti skuto¢nosti veducich

k potrestaniu primarne opravnenej osoby, a to z toho dévodu, Ze persondlne a majetkové prepojenie s
PVS alebo ¢lenom jeho Statutarnych organov (nie) je /(ne)bolo zakazdym identické.

127.8 V pripade aplikacie trestnej linie ochrany prava na spravodlivy proces

je relevantné aj ustanovenie ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o prave na odvolanie

v trestnych veciach, v zmysle ktorého ma jednotlivec, ktory bol uznany vinnym z trestného ¢inu v
zmysle kritérii ENGEL, pravo na preskimanie vyroku o vine a treste sidom vyssej inStancie.

128. Z vyssie uvedeného, osobitne z uznesenia istavného stdu sp. zn. I. US 147/2020

(bod 27), vyplyva sucasne aj odpoved na dovolaciu pravnu otazku, ze z hl'adiska engelovskych kritérii,
aplikovatelnych na dany pripad, je to prave kritérium povahy ukladanej sankcie, ktoré oddvodiuje
nevyhnutnost’ povazovat konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS za konanie s trestnym
charakterom, v dosledku ¢oho je pri rozhodovani potrebné a vhodné primerane aplikovat’ zakladné
trestnopravne principy trestania, podla upravy Trestného zakona (zak. ¢. 300/2005 Z.z.) a Trestného
poriadku

(zék. €. 301/2005 Z.z.).

129. Dovolaci sud k vyssie uvedenému zaveru povazuje za potrebné dodat’, ze pokial’

ide o delikty pravnickych a fyzickych osob, ZRPVS upravuje len ich skutkové podstaty, urcité procesné
prvky, avSak v tomto ohl'ade (ako uz bolo vysSie vysvetlené) prostrednictvom § 16 ods. 5 len odkazuje
na pouzitie CMP a d’alej prostrednictvom § 2 ods.1 CMP na pouzitie CSP. Tieto procesnopravne kodexy
mimosporového a sporového konania v§ak neobsahuju také zasady a pravidld, ktoré by bolo mozné
povazovat’

za dostatocnll procesnu upravu pre ukladanie sankcii podl'a ZRPVS.

Vzhl'adom na uZ uvedeny zaver o moznosti pouzitia analdgie, je mozné vychadzat z pravnej upravy
trestania a nasledného preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravy

vo veciach trestania, ktora vychadza zo sudnej judikatury vratane judikatary ESCP.

Potom vychadzajuc z ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, Odportc¢ania vyboru ministrov

¢. R (1) 1, rozhodnuti ESCP (Neumeister v. Rakusko z jala 1976) ako aj sudov

Slovenskej republiky (rozsudky najvys$Sieho sudu sp. zn. 5Szf/2013 z 30. janudra 2014, sp. zn.
5S£7/85/2011 z 29. novembra 2012), trestanie za spravne delikty

(priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) musi
podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

ESLP konstantne judikuje, ze akékolvek verejnopravne ustanovenia sankénej povahy nemozno
posudzovat’ podla ich oznacenia, ale podl'a ich obsahu a uc¢elu.

Zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zédkone a Trestnom poriadku,

je preto potrebné poskytnut’ nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je



vyvodzovana administrativno-pravna zodpovednost. Hranice medzi trestnymi deliktmi, za ktoré zakon
uklada trest sud a spravnymi deliktmi, za ktoré ukladajo sankcie spravne orgény, s ur¢ené prejavom
vole zakonodarcu a nie si odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi (Azud, J. In: Safranko, 1. Azud,
J., Macek, J. Zakon o registri partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, s. 218).

Zakon o RPVS nesplita poziadavky Odpora¢ania Vyboru ministrov R (91) 1 najmé

¢o sa tyka nedostatocnej procesnej upravy ukladania sankcii a principu preskiimatelnosti. V trestani,
teda pri ukladani sankcii za delikty podl'a zakona je aj napriek tomu potrebné

a vhodné pouzit’ zadkladné principy trestania podla pravy Trestného zakona

a Trestného poriadku. Délezitym interpretanym nastrojom pri trestani, teda pri ukladani sankcii podl'a
zikona je Odpora¢anie Vyboru ministrov R (91) 1 (por. Azud, J. In: Safranko, I. Azud, J., Macek, J.
Zékon o registri partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s.
224).

130. Dovolaci sud dava odpoved aj na d’alSiu dovolaciu pravnu otazku

(aj ked’ v dovolani nespravne priradenti k dovodom pripustnosti podl'a § 420 CSP),

¢i je mozné zacat’ a viest’ konanie podla § 13 ods. 1 ZRPVS aj bez vdzby na predchddzajice konanie
podla § 12 ZRPVS. Ako uz bolo dovolacim sudom povedané vyssie, konanie

o uloZeni pokuty (sankcie) sa méze zacat’ registrujicim organom - suidom prvej inStancie

v kazdom pripade ex officio, pri¢om nie je viazané na navrh alebo podnet inej osoby. Registrujiici organ
by mal zacat’ konanie o ulozeni sankcie vzdy, ked sa o prislusnom poruseni zdkona dozvie a stricto
sensu by si nemal vyberat’ pripady, v ktorych konat’ zaéne a v ktorych nie. V konani o uloZeni sankcie
nejde len o ulozenie sankcie ako takej, registrujuci orgdn musi ustalit’ a preukazat, Ze doslo k spachaniu
deliktu osobou, ktorej

sa ma pokuta uloZit'. (Azud, J. In: Safranko, 1. Azud, J., Macek, J. Zakon o registri partnerov verejného
sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 225).

Toto ale neplati v pripade konania o ulozeni pokuty v zmysle § 12 ods. 7 a 8 ZRPVS.

131. Z textacie dotknutych ustanoveni ZRPVS je mozné konstatovat’, Ze konanie podla

§ 12 zakona predchadza len konaniu o pokute za delikty podla § 12 ods. 7 a 8 zdkona. Konanie o
v§etkych deliktoch podla § 13 ZRPVS moéze zacat’ sud aj bez toho,

aby mu predchédzalo konanie podla § 12 ZRPVS. Na tom ni¢ nemeni to, Ze vo vac¢Sine pripadov sa
registrujuci organ dozvie o pripadnych deliktoch predovsetkym z podnetov, ktorymi sa zacina konanie
podla § 12 ZRPVS. Dovolaci sud sa stotoziuje s nazorom,

ze (v) tomto pripade ide skor o legislativhu nedokonalost’ ako imysel zakonodarcu,

ale dikcia ustanovenia § 13 ods. 1 nie je vo vztahu k protipravnemu konaniu totozna

s dikciou § 12 ods. 7 a 8. Preto je technicky mozné, aby registrujici organ za¢al konanie

o pokute podla § 13 ods. 1 (vo vztahu k pravdivosti a tiplnosti udajov) aj bez toho,

aby prebehlo konanie podl'a § 12 (Azud, J. In: Safranko, 1. Azud, J., Macek, J. Zakon

o registri partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 225).
Obdobne to plati aj vo vzt'ahu k poruseniu zdkazu podla § 19 ZRPVS.

132. Zéverom dovolaci sud sumarizuje a uvadza, Zze odvolaci sud ako ani sud prvej inStancie
neodovodnili svoje rozhodnutia tak, aby davali odpoved’ na vSetky pre vec podstatné pravne otazky. V
doésledku nespravneho pravneho posudenia veci, spo¢ivajiceho v neaplikovani tzv. engelovskych kritérii
a nasledného posudenia, ¢i v danom pripade

boli alebo neboli naplnené, bolo konanie zatazené aj vadou nesprédvneho pravneho postdenia veci, v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Preto je potrebné povazovat odovodnenie rozhodnutia tak
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie

za nepreskumatel’né v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢o predstavuje vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

133. Jedinym moznym prostriecdkom népravy poruSenia uvedenych prév je zruSenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutia stdu prvej inStancie a vratenie veci sudu



prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam
spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vSetky podstatné pravne otdzky.

134. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.
(2) Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

135. Podl'a § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konane, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.

136. Pre d’alSie konanie stidu prvej inStancie dovolaci sud zhriiujlic uvadza svoje nosné zavery, ze:

I. V zasade kazdé rozhodnutie (uznesenie) o uloZeni pokuty podla § 13 zakona

¢. 315/2016 Z. z. ma aj z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla § 420 CSP povahu
rozhodnutia vo veci samej.

II. Konanie o deliktoch podl'a § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. (d’alej tiez ,,zakon*) mdze zaCat’ sud aj bez
toho, aby mu predchadzalo konanie podl'a § 12 zakona.

Zékaz stanoveny pre opravnenu osobu podla § 19 pism. ¢) zadkona je mozné sankcionovat’ podla § 13
zakona bez vizby na predchadzajiice konanie podla § 12 zékona.

III. Samotné zacCatie konania o uloZeni pokuty podla § 13 zikona €. 315/2016 Z. z. spojené s vydanim
procesného rozhodnutia o jeho zacati, ktoré umozituje zdkonna uprava v § 16 ods. 5 zakona v spojeni s
§ 23 ods. 2 CMP, nepredstavuje taky procesny postup sudu, ktorym by doslo k poruSeniu prava
ucastnikov na spravodlivy sudny proces.

IV. Rozhodnutie vydané Okresnym siudom Zilina v konani podla § 13 zikona &. 315/2016 Z. z. je
rozhodnutim, ktoré nebolo vydané organom verejnej spravy, ale ide o rozhodnutie vo veci, v ktorej je
dana pravomoc sudu ako organu sudnej moci v civinom procese, pricom rozhodnutia vydané v
konaniach podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. st vysledkom sudneho konania (civilného mimosporového
procesu), a nie administrativneho konania (3Asan/4/2020). Sucasne plati, Ze konanie o uloZeni pokuty
podla § 13 zakona

¢. 315/2016 Z. z. je potrebné povazovat' za konanie s trestnym charakterom, v dosledku ¢oho je pri
rozhodovani o uloZeni pokuty potrebné a vhodné primerane aplikovat’ zakladné trestnopravne principy
trestania, podl'a upravy Trestného zakona a Trestného poriadku.

137. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

K navrhu na prerusenie dovolacicho konania

138. V dovolani dovolatel'a 1/ bol obsiahnuty aj navrh na prerusenie dovolacieho konania

a postup podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Navrh bol odovodneny viacerymi dovodmi, ktoré boli
zhrnuté do 6smich bodov:

a/ absencia definovania, ¢i je konanie dvojin§tancné - pravna neistota dovolatel’a

z dovodu absencie poucenia o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok; porusenie prava na
spravodlivé stiidne konanie, poru$enie ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy; porusenie garantovaného prava v ¢lanku
141 Ustavy (absencia v ust. 13 Zakona).

b/ Okresny sud Zilina sa nedostatoéne vysporiadal s rozsahom svojej ,,pravomoci za¢at’ konanie o
uloZenie pokuty bez predchadzajiceho konania vo veci pravdivosti tdajov, t.j. nepodmienenost’
sankéného konania preukdzanim nespravnych udajov

v registri partnerov verejn¢ho sektora nebola dostatocne preukdzana - poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie (absencia v ust. § 12 a § 13 Zékona);

¢/ Okresny sud Zilina konal a rozhodol v konani o uloZenie pokuty na principe prezumpcie viny



dovolatel'a; Krajsky sud v Ziline tento postup okresného sidu potvrdil - uvedené popiera prava
dovolatela alebo akychkolvek inych adresatov pravnej normy na spravodlivy proces, principy
spravneho trestania a ostatné ustavou

a medzinarodnymi zmluvami garantované prava.

d/ Ulozenie pokuty je zaloZené na zaveroch ,.subjektivneho nazoru Okresného stidu Zilina na porusenie
nestrannosti prepojenia osob“, Krajsky sud vedlajSicho vysvetlenia prevzal argumentaciu okresného
sudu, aj ked’ dovolatel' a ostatni ti€astnici konania preukazovali takmer nulova kvalitu a kvantitu takto
vykonS$truovaného prepojenia 0sdb, t.j. vyliCenie opravnenej osoby podla ust. § 19 pism. ¢) Zakona
nebolo presved¢ivo preukdzané - uvedené popiera prava dovolatela na spravodlivé sudne konanie
(nestranny a nezavisly sud); pravo dovolatel'a podl'a ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy; ¢lanku

13 Ustavy; garantované pravo v &lanku 141 Ustavy.

e/ Napriek uvedenému vykladu noriem v neprospech wcastnika konania, Okresny sud Zilina ulozil
pokutu, ktorej neuhradenim dovolatelovi ako aj ostatnym tcastnikom konania hrozi ,,d’alSie trestanie za
ten isty skutok™ a to v pripade neuhradenia pokuty riadne a v€as sa aktivizuje konanie podla § 14
Zakona vymaz partnera verejného sektora a podla § 15 Zakona moznost’ ucastnikovi zmluvy pravo
odstipit’ od zmluvy - uvedené popiera uUstavne zarucené pravo vlastnitt majetok; pravo ukladania
povinnosti v medziach zakona.

f/ Napriek skuto¢nosti, Ze opravnena osoba konala nestranne a spravne identifikovala kone¢ného
uzivatela vyhod v zmysle Zakona, kedy tato skuto¢nost’ nebola od pociatku sporna ani pre Okresny stud
Zilina, rozhodol Okresny sud Zilina tak, ako je uvedené

vo vyroku uznesenia okresného sudu, potvrdené Uznesenim krajského stdu, ¢im porusili pravo
dovolatela na spravodlivy sudny proces, kedZe riadne nezddvodnili procesnu stranku postupu bez
predchadzajiceho konania podla ust. § 12 Zékona a nespravne vylozili pravnu normu (najméd § 19
Zékona) v neprospech ucastnikov konania vratane dovolatela.

g/ Napriek skuto¢nosti, Ze uloZenie pokuty sa spravuje principom spravneho trestania

a engelovskymi kritériami (Ustavny sud SR zastava tento nazor), Okresny sud Zilina opomenul aplikovat’
zakladné zasady spravneho trestania v stlade s ustavne konformnym vykladom, k tymto zédsadam sa
nevyjadril ani ich pri rozhodnuti neaplikoval; Krajsky std v Ziline len vel'mi okrajovo naértol jeho pohlad
na trestanie

v rozsahu porusenia principu ne bis in idem, resp. pokracovacicho deliktu), priCom zasadne opomenul
zakladné postupy pri trestani, ktoré mali byt’ uplatnené, ale neboli.

h/ Okresny sud Zilina neuréil vo vyroku o uloZzeni pokuty ¢oho sa dovolatel’ konkrétne dopustil a v Eom
spachany delikt spo¢iva (odkaz na ,,poruSenie ust. § 19

Zékona je nespravny, v pripade trestania je potrebné vymedzit presne skutok); nedostatocne a
nepresvedc¢ivo odoévodnil jeho procesny postup pri rozhodovani,

¢o malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, pricom

Krajsky sud v Ziline potvrdzujuicim rozhodnutim len prevzal argumenticiu okresného siudu bez
akéhokol'vek argumentacného prinosu.

139. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) a ods. 3 CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim

vo veci samej dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom
pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania. (3) O zamietnuti navrhu
na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

140. Podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) ustavy, ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov s tUstavou, s
ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdésobom ustanovenym zdkonom. V konani o stlade
pravnych predpisov vystupuje Ustavny std ".. v pozicii tzv. negativneho zéakonodarcu a jeho ulohou je
posudit’ ustavnost’ napadnutych pravnych predpisov ¢i ich vymedzenych ¢asti, eventualne posudit, ¢ije
mozné napadnuté predpisy (ich Casti) interpretovat’ a aplikovat’ tistavne konformnym spésobom"
(uznesenie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 20/2018 z 28. novembra 2018).

141. Dovolaci sud uvadza, Zze zaver o tom, ¢i su splnené podmienky pre navrhované preruSenie
dovolacicho konania, je v jeho jurisdikcii. V danom pripade preskimanim veci nezistil dovody pre



obligatorne prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1

pism. b) CSP, pre dovolacie konanie primerane aplikovatelného podla § 438 ods. 1 CSP,

a preto navrh na preruSenie zamietol. Wchadzal pritom z vyslovného navrhu na takyto postup a jeho
dovodov, z ktorych je zretelnd premisa dovolatela 1/ o nedostatkoch a takej vnitornej rozpornosti
pravnej Upravy vzt'ahujucej sa na konanie o ulozeni pokuty podla

§ 13 ZRPVS, viazanej na poruSenie povinnosti opravnenej osoby podla § 19

pism. ¢) ZRPVS, Ze nedovoluje v§eobecnému sudu zdkonny a zmysluplny vyklad, dodrziavajiici intencie
ustavy a Dohovoru. Tento dovolatel'om 1/ podany névrh

na prerusenie dovolacicho konania v§ak v podrobnostiach vo svojej podstate argumentacne opakuje a
kopiruje podané dovolanie, odovodnenie jeho pripustnosti ako aj opodstatnenosti z hladiska tvrdenych
zméito¢nostnych vad (§ 420 CSP) ako aj vad pravneho posudenia

(§ 421 ods. 1 CSP), pricom v tomto ohl'ade sa dovolatel' 1/ sdm takého vykladu dovolacim sudom
priamo domaha, a teda dovolaci prieskum ako aj zodpovedanie relevantnych pravnych otazok za pouzitia
interpretacie dotknutych pravnych noriem dovolacim sidom pripusta.

142. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vyssie uvedené dovody svojho rozhodnutia o
dovolaniach ucastnikov, v ktorych vyjadril zaver o ich ¢iasto€nej pripustnosti

a dovodnosti, s nevyhnutnym nasledkom zru$enia ako napadnutého uznesenia odvolacicho sudu tak nim
potvrdeného uznesenia stidu prvej inStancie a vratenia veci v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie sudu
prvej inStancie. Podla nazoru dovolacicho sudu len to, Ze aplikovana pravna norma vo svojom
explicitnom vyjadreni nepokryva vSetky mozné variacie skutkovej podstaty preskimavaného pripadu,
alebo v nej nie je priamo a expressis verbis vyjadrend Uprava vSetkych do Uvahy pripadajucich
procesnych a dalSich otazok tykajucich

sa opravnych prostriedkov alebo ukladania pokut dotknutym ucastnikom konania podl'a ZRPVS, pokial
je tato norma sudom interpretovatelna aj s pomocou zakonom predpokladanych nastrojov (aplikaciou
suvisiacich noriem, vykladovych pravidiel, zakladnych principov) ustavne konformného vykladu
pravnych noriem vS§eobecnym sudom, potom dévod na vyvolanie konania podla ¢. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy dany

nie je. V tomto ohl'ade dovolaci sud poukazuje najmé na zakladné principy podla ¢L 2 a 3 CMP, ktoré
zakonom o RPVS v § 16 ods. 5 v platnom zneni vyli¢ené nie su.

143. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov nizSich inStancii a vratil vec na d’alSie
konanie stdu prvej inStancie, navrh dovolatela 2/ na odklad vykonatelnosti uznesenia sudu prvej
inStancie je neopodstatneny a dovolaci sud nie je povinny

0 fom rozhodnit’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

Z rovnakého dévodu dovolaci sud nerozhodoval ani o navrhu dovolatela 2/ na odklad pravoplatnosti
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

144. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

145. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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