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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: D. P., narodeny XX. U. XXXX, bytom XXXX O.,
L. J. XX, PA H, zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Kolarikovou so sidlom v KoSiciach, Stara
Presovska 10, proti zalovanému: F. S., narodeny XX. U. XXXX, bytom v X. L., S. XXXX/XX,
zastapeny PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Thurzova 7, ICO: 36 860
930, o neplatnost’ pravneho ukonu a o vzajomnej zalobe zalovaného, vedenom na Okresnom sude Stara
Lubovia pod sp. zn. 2C/125/2015, o dovolani Zalobcu proti vyroku I. rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 28. oktobra 2021 ¢. k. 22Co0/38/2020-401, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom rozhodol tak, ze vyrokom I.
zamietol Zalobu o uréenie, e Dohoda o ukonéeni Zmluvy o spolupraci Cz: MuSu-1628, uzatvorenej dia
13. jala 2013, ktort podpisali i¢astnici tejto dohody, Zalobca dna 19. marca 2013 a zalovany dna 13.
marca 2013, je neplatna. Vyrokom II. zaviazal Zalobcu, Ze je povinny zaplatit’ Zalovanému sumu 40.000
eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 40.000 eur od 1. augusta 2013 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. zamietol v prevySujicej Casti 40.000 eur vzijomni Zalobu
zalovaného. Vyrokom IV. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo veci o neplatnost’
pravneho tkonu voci Zalobcovi v rozsahu 100 % a vyrokom V. priznal Zalobcovi trovy v rozsahu 60 %
voci zalovanému titulom vzajomnej zaloby. V odévodneni rozhodnutia stid uviedol, Ze v prejednavanom
spore sa zalobca dozadoval urc¢enia neplatnosti Dohody o ukonceni Zmluvy o spolupraci z dévodu, Ze na
jednej strane by mal vratit’ zalovanému sumu 200.000 eur, av§ak Zalovany mu z uvedenej sumy poskytol
len 40.000 eur, zbytok mu poskytli dalsie subjekty - STROJIMONTA, s.r.o, Oller, Giinter, a teda na
druhej strane st tu naroky veritelov z titulu p6zi¢iek, ktori sa moézu vyplatenia tychto finanénych
prostriedkov voci zalobcovi taktiez domahat. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze stav pravnej
neistoty u zalobcu, ktory popiera platnost’ Dohody o zruSeni Zmluvy o spolupraci, existuje, pricom bez



rozhodnutia o urceni jej neplatnosti by boli prava Zalobcu ohrozené a jeho pravne postavenie neisté a
preto nalichavy pravny zaujem zalobcu na podanej Zalobe bol dany. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia §
269 Obchodného zakonnika, ako aj vzhl'adom na dohodu zmluvnych stran, Ze vSetky prava a povinnosti
z dohody sa spravuji Obchodnym zakonnikom, skonS$tatoval, ze strany si dojednali obchodno-
zavidzkovy vzt'ah a teda tento vztah je potrebné posudzovat’ v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika
(§ 262 Obchodného zakonnika) a predpisy ob¢ianskeho prava je mozné pouzit’ len podporne. Std prvej
inStancie posudzoval platnost’, resp. neplatnost’ pravneho utkonu - Dohody o ukonceni Zmluvy o
spolupraci Cz.: MuSu-1628, ktorti podpisali zalovany dia 11. marca 2013 a zalobca dita 19. marca 2013
s poukazom na tvrdenie zalobcu o podpise tejto dohody pod natlakom Zalovaného a bezpravnej vyhrazky
zaCatého trestného stihania, ktorého dosledkom bola blokacia majetku. Vkonanym dokazovanim sud
prvej inStancie nemal preukazané splnenie podmienok tzv. bezpravnej vyhrazky. PredovSetkym tu
absentovala uz prvd z uvedenych podmienok a sice existencia vyhrazky, ktord by bola navySe
protipravna. Okrem tvrdenia zalobcu o tom, Ze sa mu mal Zalovany vyhrazat' trestnym stthanim, ak mu
nevrati sumu 200.000 eur, ziaden iny dokaz takiito hrozbu nepreukazal. Na ziklade vykonanych
dokazov, vychadzajic predovsetkym z mailovej komunikacie medzi Zalobcom a zalovanym, dospel k
zaveru, Ze pravny ukon, ktorého neplatnosti sa zalobca dovolava, nebol realizovany pod hrozbou jeho
trestného stthania zo strany zalovaného.

Pokial’ ide o vzajomnu zalobu zalovaného, ktorou sa Zalovany domahal voci zalobcovi zaplatenia sumy
200.000 eur z titulu vratenia finan¢nych prostriedky poskytnutych Zalobcovi na kiipu nehnutelnosti pre
vystavbu fotovoltaickych elektrarni na zéklade Zmluvy o spolupraci Cz.: MuSu-1628, sad prve;j
in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vzajomna zaloba je dovodna len
CiastoCne, a to pokial’ ide o sumu 40.000 eur. Mal preukdzané, Ze zalovany na zéklade Zmluvy o
spolupraci zaslal zalobcovi na tcet sumu 40.000 eur a to v ditoch 30. septembra 2011 a 10. oktobra
2011. Pokial’ v§ak ide o d’al§ie financné prostriedky, v tomto smere Zalobca listinami preukazal a bolo to
aj vykonanym dokazovanim preukazané, ze tieto sumy boli Zalobcovi poskytnuté za u¢elom pézicky od
inych subjektov ako zalovaného. Finanénu <iastku 50.000 eur ako pézicku poskytla Zalobcovi
spolo¢nost’ STROJMONTA, s.r.0., Stard Cuboviia, sumu 60.000 eur poskytol zalobcovi U. E., a L. X.
zaplatil na ucet zalovaného sumu 30.000 eur. To, Ze tieto finanéné prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté
za ucelom pozicky, potvrdzuju nielen listinné dokazy (zmluva o pozicke uzavretd medzi Zalobcom a U.
E., prehlasenia U. E. a L. X. zo dia 1. marca 2017, vydavkovy pokladni¢ny blok spolo¢nosti
STROJMONTA, s.r.o.,) ale aj list zalovaného svojmu pravnemu zastupcovi zo dina 15. novembra 2012,
v ktorom Zzalovany uviedol, Ze je potrebné vypracovat zmluvy o pozicke medzi zalobcom a jednotlivymi
osobami - kazdou zvlast. Pokial' Zalobca vzniesol namietku preml¢ania Zalovanym uplatiiovaného
naroku, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tito namietka premlCania vznesena zalobcom nie je
neddvodna. Zalobca sa v Dohode o ukonéeni Zmluvy o spolupraci zaviazal, e z titulu vysporiadania
narokov zo Zmluvy o spolupraci zaplati Zalovanému tam uvadzani sumu najneskor do 31. jala 2013.
Premli¢acia doba na uplatnenie prava Zalovanym zacala plynut’ odo diia 1. augusta 2013 a jej poslednym
diiom bol defi 1. augusta 2017 (§ 397 Obchodného zékonnika). Zalobca podal vzijomnii Zalobu na sude
dna 27. jala 2017, t. j. v ramci zdkonom stanovenej preml¢acej doby. O naroku na nahradu trov konania
v spore o urcenie neplatnosti Dohody o ukonéeni Zmluvy o spolupraci rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v tejto veci nebol uspesny, preto sud priznal Zalovanému, ktory mal v
tejto veci plny uspech, ndrok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. V konani o
vzajomnej zalobe zalovaného rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a zalobcovi, ktory bol uspesSny v rozsahu
80 % z hodnoty sporu a netispesny v 20 % z hodnoty sporu, priznal voci Zalovanému narok na nahradu
pomernej Casti trov konania podla miery uspechu, t. j. rozdielu uspechu a netspechu v spore, teda v
rozsahu 60 %.

2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky stid v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu
prvej inStancie vyrokom I. potvrdil vo vyrokoch I., II. a IV. okresného stidu a vo vyrokoch III. a V.
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

2.1. Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie spravnosti procesného postupu a rozhodnutia stdu
prvej inStancie s prihliadnutim na odvolacie namietky vznesené Zalobcom. Odvolaci sud preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok a obsah celého spisového materidlu, ale vady vytykané Zalobcom
nezistil. Podla krajského sudu sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade



vykonaného dokazovania a vec spravne pravne posudil s odkazom na relevantné zakonné ustanovenia.
Zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal vietky potrebné dokazy pre posudenie platnosti,
resp. neplatnosti pravneho tikonu a to Dohody o ukonéeni Zmhuvy o spolupraci zo dia 11. marca 2013.
Zalobca v priebehu konania navrhoval vypocut’ ako svedka P.. P.M., ktory mé najlep§iu vedomost’ o
vedeni trestného stihania voci Zalobcovi, ako aj o skuto¢nosti, ze Zalobca pri podpise Dohody o
ukonceni Zmluvy o spolupraci konal pod natlakom Zalovaného, pod vplyvom bezpravnej vyhrazky, ako
aj skuto€nosti, kedy presne trestné stthanie vo¢i zalobcovi zacalo a ako a kedy bolo ukon¢ené. Napriek
skuto¢nosti, Ze zalobca ho navrhoval vypo€ut’ na pojedndvani konanom dna 25. aprila 2019 a taktiez na
pojednavani konanom dna 27. januara 2020, sud prvej inStancie tento navrh na vykonanie dékazu
zamietol.

2.2. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze na zaklade vykonaného dokazovania sa
nijako nepotvrdilo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze konal pod psychickym natlakom oprévnenej protipravnej
hrozby pri uzatvarani predmetnej Dohody o ukonéeni Zmluvy o spolupraci Cz: MuSu-1628. Pokial’ sa
zalobcovi zalovany vyhrazal trestnym stithanim, ked’ nepodpiSe predmetni Dohodu o ukonéeni Zmluvy o
spolupraci, z vykonaného dokazovania, a najmi mailovej komunikacie medzi Zalobcom a zalovanym (€.
1. 16 spisu) nepochybne vyplyva, Ze Zalobca z vyhrazok falosného obvinenia a vydierania s trestnym
stthanim nemal strach a bol sam odhodlany pristipit’ k uzatvoreniu Dohody o ukonceni spoluprace a
vysporiadat’ svoje vzdjomne financné zavézky so zalovanym, ktoré suviseli s vystavbou fotovoltaicke;
elektrarne. Sam Zalobca negocioval podmienky a spdsob ich vratenia a napokon si aj sam pripravoval
text Dohody, ktoru povazoval za prijatelnt. Pokial’ i§lo o vysluch svedka uviedol, Ze odhliadnuc od
skutoénosti, ze Zalobca podal zalobu uz v roku 2015 a navrh na vykonanie ddkazov navrhol na
pojednévani 25. aprila 2019 a 27. januéara 2020, v dbsledku ¢oho s prihliadnutim na ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania sud na tieto prostriedky procesného utoku ani prihliadat’ nemusel, na
¢o sud prvej in§tancie na pojedndvani dna 25. aprila 2019 zalobcu aj upozornil, Ze o tom bol opakovane
pouceny, je podla nazoru odvolacicho sudu podstatné hlavne to, ze vzhladom na rozsah vykonaného
dokazovania a vy$Sie zistenych skuto¢nosti bol vysluch svedka P.. P. k vedeniu trestného konania na
Slovensku zaiatkom roku 2013 pred podpisom dohody o ukonceni Zmluvy o spolupraci zo dia 11.
marca 2013 bezpredmetny. Zalobca v emaile zo dita 28. februdra 2013 predsa tvrdil Zalovanému, Ze
vSetky finan¢né prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté, vrati, sam sa ponukal na pripravu znenia dohody
o zruseni zmluvy o spolupréci, pricom nemal odévodnené obavy z falo§ného obvinenia a vydierania
trestnym stihania so strany Zalovaného. Podl'a krajského sudu zalobca mohol sice subjektivne pocitovat’
hrozbu trestného stthania ako urcity natlak a mohlo to u neho vyvolavat’ stres, bez d’alSicho vSak v
tomto pripade neSlo o taky objektivne existujuci stav, ktory by vylucoval slobodu véle Zalobcu v
suvislosti s uzatvorenim Dohody o ukonéeni Zmluvy o spolupraci Cz: MuSu-1628. Podl'a krajského
sudu o bezpravnu vyhrazku ide predovsetkym vtedy, ak fou je vynucované nieCo, ¢o niou nesmie byt’
vynucované. Nie je preto donttenim podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pripad, ak niekto
druhému hrozi nie¢im, ¢o ma pravo urobit. Podmienkou vSak je, Ze takato opravnend hrozba sa tyka
vynucovaného spravania (napr. veritel’ hrozi dlznikovi, ktory ani po rozsudku nesplnil svoju povinnost’,
ze poda proti nemu navrh na exekuciu). Ak aj niekto hrozi druhému pri urobeni pravneho tkonu tym, o
je opravneny urobit, mdze ist o bezpravnu vyhrazku za predpokladu, Ze ju pouzil k tomu, aby na
druhom tuéastnikovi vynutil nejaké konanie, ktoré s tym, ¢im sa hrozi, nijako nestvisi a ktoré takouto
hrozbou nie je mozné vynucovat’ (napr. podanie trestného ozndmenia za skutok, ktorého sa druha osoba
naozaj dopustila, ak tato druhé osoba nepreda vec osobe podavajucej oznamenie, hoci by ju inak predat’
nechcela). Okolnosti vyluCujuce slobodu vole konajiceho musia mat' pritom zéklad v objektivne
existujucom stave a sticasne sa musi stat’ pohnutkou pre prejav vole konajicej dotknutej osoby tak, ze
tato kond k svojmu neprospechu.

2.3. V predmetnej veci krajsky std dospel k zaveru, Ze pokial’ i§lo o neplatnost’ dohody bolo rozhodnutie
okresného sudu spravne a preto ho potvrdil.

3. Proti predmetnému vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie. Ako dovolacie
dévody oznacil dovolacie dovody s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze prvostupiiovy a ani
odvolaci sud nevykonali nim navrhnuty dokaz a to vypocutie svedka p. P., ktory oba sudy nevykonali,
¢o malo za nasledok odiatie moznosti konat’ pred sudom a nedostato¢ne svoje rozhodnutie oddvodnili.
Navrhol rozhodnutie krajského sidu v napadnutej Casti zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’



nahradu trov dovolacieho konania.

4. K uvedenému dovolaniu sa vyjadril zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom uviedol, ze
povazuje dovolanie zalobcu za neddvodné a navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci stid*) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastapenou v sulade § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skiimal, ¢i je dovolanie pripustné, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ z
nasl. dovodov:

5.1. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Pritom podl'a § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany.

5.2. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
5.3. Dovolatel’ v prejednavanej veci uplatiioval dovolacie dovody s poukazom na § 420 pism. f) CSP.
5.4. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zadkonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3) intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.5. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsSetkym
vykonanym d6kazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk a iné.

5.6. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’” dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

5.7. Sucastou obsahu zédkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

5.8. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného stidu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stidnu ochranu stotoZiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

5.9. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj tistavného stidu plati, ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, 's. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

6. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny ndzor sudu na dévodnost’ uplatneného naroku ako aj nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov. Vecnd spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

6.1. V ramci dovolacieho dovodu dovolatel’ podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze prvostupiiovy a ani
odvolaci sud nevykonali navrhnuty dokaz a to vysluch svedka p. P. a nedostato¢ne svoje rozhodnutie
oddvodnili.

6.2. Z dovodu dovolacej namietky Zalobcu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to nevykonania navrhnutého
dokazu a z toho prameniaceho nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sud
podrobil rozhodnutie odvolacieho sudu prieskumu, pricom nezistil, Ze by rozsudok odvolacicho sidu
trpel nedostatkom jeho odovodnenia. Z rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie je v Uplnosti zrejmé, preco a z akych dévodov nebolo Zalobe zalobcu v Casti tykajicej sa
neplatnosti Dohody o ukonéeni Zmluvy o spolupraci Cz.:MuSu -1628 zo dia 13. jila 2011 vyhovené. Z
bodov 28. az 35. rozsudku odvolacicho sudu vyplynulo, Ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, v dalSom na ne poukdzal, pricom sa vyjadril k odvolacim
namietkam odvolatela. Podla nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud dostatoCnym sposobom
vysporiadal s odvolacimi namietkami uvedenymi v podanom odvolani a odévodnenie jeho rozhodnutia
malo nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud podal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce
sa skutkového a pravneho posudenia veci, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudzoval
zalobcom uplatneny narok.

6.3. Podl'a dovolacieho sudu sa odvolaci sud dosledne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami
zalobcu, ktoré sa tykali predmetnej Dohody o ukonéeni Zmluvy o spolupraci Cz.:MuSu -1628 zo diia
13. jula 2011.

7 . K pripadnej dovolatelovej nespokojnosti s tym, ako sudy postupovali v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy alebo nevykonali niektory
dokaz, vec prejednavajici senat dovolacieho sudu pripomina, Ze uz podla predchadzajucej pravnej
upravy nebolo dévodom znemozZiujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Sucasna pravna uprava na takomto nazore zotrvala (v



stvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 9Cdo/86/2020,
9Cdo/170/2020).

8. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné postupom podla §
447 pism. c¢) a f) CSP.

9. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud postupom podl'a § 451 ods. 3
CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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