Najvyssi sad 3 Cdo 326/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta S., narodent X.,
zastapent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v P., dieta rodi¢ov: matky
E., byvajucej v L. t.¢. vS., zastipenej JUDr. K., advokatkou so sidlom v P., a otcal.,
byvajuceho v B., prechodne v C., zastapeného JUDr. P., advokatom so sidlom v P., o zakaz
styku otca s dietatom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13 P 632/2006, na
dovolanie matky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 3. jina 2008 sp. zn. 4 CoP

21/2008, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Ucastnikom konania nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z29. februara 2008 ¢.k. 13 P 632/2006-87 zastavil
konanie pre nedostatok pravomoci vec prejednat’ a rozhodnut’. Na odoévodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze konanie zacal v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. a v jeho priebehu zistil zmenu miesta
pobytu dietata a matky, ktoré sa k 11. januaru 2007 prihlésili k pobytu v S., kde sa obe
zdrziavaji a malolet4 navstevuje predskolské zariadenie. Sud prvého stupna vychadzal z ¢l. 9
Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z27. novembra 2003 o sudnej pradvomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti
(d’alej len ,,nariadenie rady ¢. 2201/2003%) a dospel k zaveru, ze v dosledku zmeny obvyklého
pobytu dietat’a a uplynutia trojmesacného obdobia od prestahovania uzZ nema pradvomoc vo
veci konat’. Z toho nasledne vyvodil, ze vo veci ide o neodstraniteI'ny nedostatok podmienky

konania, a preto konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Na odvolanie otca Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 3. jina 2008 sp. zn. 4 CoP 21/2008

napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.
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V odovodneni uviedol, Ze v ¢ase zacatia konania o zdkaz styku otca s dietatom malo diet’a
obvykly pobyt v Slovenskej republike na adrese P., kde byvalo spolu s matkou. Pokial
v priebehu konania doslo k zmene jeho obvyklého pobytu prestahovanim sa do S., nema tato
skuto€nost’ za nasledok zanik pravomoci doterajSieho sudu, lebo Okresny sud Prievidza, ktory
mal v Case zacatia konania pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut, si tito pravomoc zachoval
aj po naslednej zmene obvyklého pobytu (zasada perpetuatio fori). Z tohto dévodu odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupnia, zalozené na nespravnej aplikacii ¢l. 9 nariadenie rady

¢. 2201/2003, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie.

ZruSujuce uznesenie odvolacieho sidu napadla dovolanim matka s odévodnenim, ze jej
opravny prostriedok je pripustny podla § 238 ods. 1 O.s.p. aopodstatneny preto, lebo
napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). ,,Alternativne” vyvodila pripustnost’” a dovodnost’ dovolania z ustanovenia § 237
pism. a/ O.s.p., lebo odvolaci sud podla jej ndzoru scasti rozhodol vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov. Krajskému stdu v TrenCine vytkla, Ze nevzal do tivahy ti skutocnost’, ze
stud v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacal konanie o zdkaz styku otca s dietatom 26. septembra
2006 a az na zaklade neskorSieho ndvrhu otca na sidnom pojednévani 16. januara 2007 zacal
konat’ o navrhu otca na upravu styku s dietatom. V danom pripade sud prvého stupna nemal
pravomoc konat’ o ndvrhu otca na upravu jeho styku s dietatom, lebo dieta uz od 11. januara
2007 nemalo obvykly pobyt na tUzemi Slovenskej republiky. Podl'a nazoru dovolatelky
akékol'vek konanie vo veci rodicovskych prav a povinnosti k maloletej S. zacaté pred sidmi
Slovenskej republiky po 11. januari 2007 trpi nedostatkom podmienky konania (pravomoci
sudu). V prejednavanej veci je rozhodnutie odvolacieho sudu spravne len potial, pokial’ ide
o vyrieSenie otazky pravomoci Okresné¢ho sidu Prievidza na konanie o zdkaz styku otca
s dietatom. Zaver odvolacieho sudu, Ze pravomoc tohto sudu je dand na konanie o Gpravu
styku otca s dietatom, ale spravny nie je. Z tychto dovodov matka ziadala dovolanim

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Otec vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie matky nie je v danom pripade procesne pripustné
ani opodstatnené. Prihlasenie pobytu dietata v S. bolo z hl'adiska zmeny obvyklého pobytu
dietat’a ,,minimalne na zvazenie“. Nie kazda zmena pobytu je totiz zmenou obvyklého pobytu
v zmysle nariadenia rady ¢. 2201/2003. Pokial’ by sa v danom pripade mali priznat’ pravne
ucinky takej zmene pobytu dietata, ktord trvala len niekolko dni, iSlo by o zneuzitie

evidencie pobytu so zdmerom znemoznit’ otcovi efektivne uplatiovanie rodi¢ovskych prav.
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Navyse, v danom pripade iSlo o jediné konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
(zacaté 26. septembra 2006), nie o dve konania, z ktorych by prvé — o zékaz styku otca
s dietatom zacalo 26. septembra 2006, a druhé — o Gpravu styku otca s dietatom zacalo az

16. januara 2007. Z tychto dévodov otec ziadal dovolanie matky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, i je jej opravny prostriedok procesne pripustny.

V zmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
stidu, pokial’ to zdkon pripusta. Obciansky stidny poriadok osobitne upravuje pripady, kedy je
pripustné dovolanie smerujiice proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (vid § 237
O.s.p.), kedy je tento opravny prostriedok pripustny proti rozsudku odvolacieho sudu (vid’

§ 238 O.s.p.) a kedy je pripustny proti uzneseniu odvolacieho sudu (vid’ § 239 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto (odhliadnuc od pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. — k tomu vid’ d’alej), pri posudzovani jeho pripustnosti treba
vychadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade matka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zrusil

uznesenie sudu prvého stupna. Napadnuté (zruSujlice) uznesenie odvolacieho sudu
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nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto dovolanie

proti nemu v zmysle tychto ustanoveni pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania matky by v danom pripade prichadzala do Givahy len v pripade, ze
by v konani doslo k zavaznym procesnym vadam, ktoré su taxativne vymenované v § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (t.j. aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom studu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Zziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Treba ale uviest, Ze z hladiska posudenia existencie niektorej zuvedenych
procesnych vad ako ddévodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny ndzor castnika, ze v konani doslo k vade
takejto povahy, ale len jednoznacné zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az g/ O.s.p. nenamietala a v dovolacom
konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

Matka v dovolani namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. a/ O.s.p., lebo odvolaci sud prejednal a rozhodol vec napriek tomu, Ze na to nemal

pravomoc.

Otazka, ¢i prejednanie arozhodnutie tejto veci — so zretelom na prihlasenie sa matky
a dietata na pobyt v S. — patri do pravomoci sidu Slovenskej republiky, bola spornd uz

v konani na stidoch nizsich stupiiov; sud prvého stupna tato otazku riesil so zretel'om na ¢l. 9
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W

nariadenie rady ¢. 2201/2003, odvolaci sid, na rozdiel od neho aplikoval ¢l. 8 tohto

nariadenia.

Slovenské republika aj Spolkova republika Nemecko su ¢lenmi Eurdpskej unie, a preto sa

na ne vztahuje nariadenie rady ¢. 2201/2003.

V zmysle ¢lanku 8 nariadenia rady ¢. 2201/2003 sudy clenského $tatu maju pravomoc vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietat'u, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania. Nariadenie rady ¢. 2201/2003 nedefinuje, ¢o sa rozumie pod
,»obvyklym pobytom®. Sud musi tento pojem vykladat’ vzdy v sulade s cielmi a ucelom
uvedeného nariadenia a otdzku obvyklého pobytu dietata musi posudzovat’ v kazdom
jednotlivom pripade na zaklade individualnych skutkovych okolnosti toho — ktorého pripadu.
Treba zdoraznit', ze pre pravomoc je urcujuci cas zacatia konania na stde. Po zacati konania
zostava sudu v zasade zachovana pravomoc, aj keby dieta pocas konania nadobudlo novy
obvykly pobyt v inom clenskom $tate (zasada perpetuatio fori). Zmena obvyklého pobytu

dietat’a pocCas konania preto sama o sebe eSte neznamend zmenu alebo zanik pravomoci.

V zmysle ¢lanku 9 bod 1 nariadenia rady ¢. 2201/2003 plati, ze ked’ sa dieta opravnene
prestahuje z jedného Clenského Statu do in¢ho ¢lenského Statu a nadobudne tam novy obvykly
pobyt, sudy clenského Statu povodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaji, ako
vynimku z ¢lanku 8§, pradvomoc pocas trojmesacného obdobia po prest'ahovani vo veci zmeny
rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto ¢lenskom State predtym, ako sa dieta
prestahovalo, ak nositel prava styku na zéklade rozsudku o préve styku ma nadalej svoj
obvykly pobyt v ¢lenskom S$tite pdvodného obvyklého pobytu dietata. O opravnené
prestahovanie ide vtedy, ked’ nositel' rodi€ovskych prav a povinnosti na zaklade sudneho
rozhodnutia alebo zdkona ¢lenského Statu povodu bol opravneny prestahovat’ diet'a do iného
Clenského Statu bez suhlasu druhého nositela rodicovskych prav apovinnosti. Ak je
prestahovanie neoprdvnené, neuplatni sa clanok 9, ale clanok 10 o sudnej prédvomoci

v pripade Gnosu diet’at’a.

Aj podla nézoru dovolacieho sudu je pre posudenie pravomoci v danom pripade
rozhodujuci ¢l. 8 nariadenia rady €. 2201/2003. Dovolaci sud pri preskimavani spravnosti
rieSenia otazky pravomoci sudu vzal na zretel’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré su zrejmé zo

spisu, a zohladnil nielen tvrdenie matky o jej obvyklom pobyte spolu s dietatom v S. od
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11. januéra 2007 (kedy doslo k administrativnemu prihlaseniu matky a dietata na adrese: R.),
ale rovnako aj jej osobné vyjadrenie pred Okresnym sudom Prievidza 16. januara 2007 (t.].
5 dni po prihldseni sa na uvedenej adrese), Ze nie je vyli¢ena moznost’ jej odchodu
s dietatom za znamym, ktory ma zazemie aj v S. a financne ju zabezpecuje, ,,vSetko ale
nechava na cas“. Podla nazoru dovolacieho sudu by sa matka na stidnom pojednavani
16. januara 2007 (na ktorom otec podal ,,protinavrh na upravu jeho styku s dietatom*) nebola
takto o buducnosti svojej a dietata vyjadrila, pokial' by uz v tento deii bolo jej vnutorné
presvedCenie zdrziavat’ sa na uvedenej adrese v S. ustdlené do tej miery, Ze by pobyt, na ktory
seba a dieta administrativne prihlasila 11. januara 2007, vykazoval znaky obvyklého pobytu
v zmysle €l. 8 nariadenia rady ¢. 2201/2003. Pokial’ pripadne pobyt matky a diet’at’a na adrese
v S. nadobudol nésledne po 16. januari 2007 znaky obvyklého pobytu, nema tito skutocnost’
vyznam z hladiska pravomoci sidu, lebo zmena obvyklého pobytu dietata pocas konania
sama o sebe neznamend zanik pravomoci. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu odvolaci sid
nezat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., lebo so zretelom na
obvykly pobyt dietata v Case, ktory je rozhodujuci pre urCenie pravomoci sudu (t.j. v Case
zacatia konania) — mali tak Okresny sud Prievidza, ako aj Krajsky sud v Tren¢ine pravomoc

vec prejednat’ a rozhodnut’.

Na adresu sudu prvého stupiia, ktory aplikoval €1. 9 nariadenia rady ¢. 2201/2003, dovolaci
sud poznamendva, ze v zmysle tohto ¢lanku je relevantné len ,,oprdvnené prestahovanie®
dietata do cudziny (vid’ vysSie). Obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze by o pobyte dietata
mohla rozhodovat’ samostatne len jeho matka aze by otec prestal byt opravneny
spolurozhodovat’ o pripadnom vystahovani dietata. Treba preto zdoraznit, ze rodiCovskeé
prava a povinnosti maji obaja rodi¢ia (vid’ blizSie § 28 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine) a ak sa nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, medziinym o vystahovani maloleté¢ho dietata do cudziny, rozhodne na névrh

niektorého z rodicov sud (vid’ blizsie § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

Ked'Ze pripustnost’ dovolania matky nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p ani z § 237 O.s.p.,
dovolaci sud jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzh'adom na odmietnutie dovolania matky z procesnych
dovodov nezaoberal sa dovolaci sid danost'ou fiou uplatneného dovolacieho dovodu (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory mozno tspesne uplatnit’ len ak je dovolanie procesne pripustné.
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Dovolaci sud nepriznal ucastnikom konania ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
procesne uspesny otec nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. marca 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



