Najvyssi sud 3 Obo 36/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., zastupeného
JUDr. D., proti Zalovanému v I. rade JUDr. J. spravcovi konkurznej podstaty
upadcu C. Zalovanému v Il. rade JUDr. A. spravcovi konkurznej podstaty upadcu
C., zastupenému JUDr. J. Zalovanému v lll. rade A., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu C., Zzalovanému vo IV. rade S. zastupenému JUDr. V. o urenie
neucinnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalovaného vo IV. rade proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 76 Cbi 268/99-437 zo dna 16. januara 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 76 Cbi 268/99-437 zo dha 16. januara
2007 ulozil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému v Il. rade trovy konania vo vyske
3808 Sk a zalovanému vo IV . rade trovy konania vo vyske 6586,50 Sk. Zalovanému
v Il. rade ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
1500 Sk.

V oddvodneni uviedol, ze NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 25. oktobra 2005 €. k. 7 Obo 366/2004-431 na odvolanie Zalobcu
a Zalovaného v IV. rade zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. jula
2004 ¢. k. 76 Cbi 268/99-396 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania vo i
Zalovanym v ll. alV. rade avec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.
Odvolaci sud konstatoval, ze ak sud v odévodneni rozsudku o nahrade trov konania
neuvedie, akym spésobom dospel k vyCislenej nahrade trov konania, je takyto vyrok

rozhodnutia nepreskumatelny. Sud prvého stupfia po oboznameni sa s podaniami
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Zalobcu a Zalovaného vo IV. rade dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci pri
vyCisleni trov pravneho zastupenia pri urCeni vysky tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je potrebné vychadzat z ustanoveni § 13 ods. 6 vyhl. ¢. 240/1990 Zb.
a § 13 ods. 6 vyhl. €. 163/2002 Z.z.

Pravny zastupca Zalovaného vo IV. rade vychadzal pri vyCisleni trov pravneho
zastupenia pri urCeni sadzby tarifnej odmeny z ustanovenia § 13 ods. 1 vyhl. C.
163/2002 Z.z., teda, Ze pre urCenie sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
pomoci je urCujuca hodnota veci, prava alebo vySky plnenia. Hodnota Zalobcom
pozadovanych nehnutefnosti bola urCena znaleckym posudkom na sumu
52 507 391 Sk.

Predmetom sporu medzi Zzalobcom a zalovanym v Il. a IV. rade bolo urCenie
neucinnosti pravneho ukonu podla § 15 a1 § 6 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Kedze ustanovenie § 13 ods. 7 vyhl. €.
163/2002 Z.z. tento druh zaldb nezahffia, nemozno pri vycCisleni trov pravneho
zastupenia postupovat podla tohto ustanovenia, ale je potrebné aplikovat
ustanovenia § 13 ods. 6 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhl. €. 163/2002 Z.z. Za ukony,
vykonané za ucdinnosti vyhl. €. 240/1990 Zb. patri odmena vo vysSke uvedenej
v ustanoveni § 13 ods. 6 tejto vyhlasky. Treba tiez poukazat na skutoCnost, Ze aj pri
vyrubeni sudneho poplatku podfa zdkona €. 71/1992 Zb. u€inného v Case podania
Zaloby sa pri podani zaloby podla § 15 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani
vychadzalo z polozky €. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktora stanovovala
vySku sudneho poplatku v pripade, ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi

a na ktoru odkazovala poznamka k polozke €. 4 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Vzhladom na to vychadzal sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a pri ich vyc€isleni z ustanovenia § 13 ods. 6, § 16
vyhl. €. 240/1990 Zb. a z ustanovenia § 13 ods. 6 v spojenis § 1 ods. 3, § 16 a § 19
ods. 3 vyhl. €. 163/2002 Z.z. Posudzoval tiez ucelnost jednotlivych ukonov pravnej
sluzby, za ktoré bola pozadovana odmena. Zalovanému v Il. rade preto priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3808 Sk a zalovanému vo IV. rade
vo vySke 6586,50 Sk.
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Proti vyroku uznesenia, ktorym mu bola priznana nahrada trov konania vo vys-

ke 6586,50 Sk, podal odvolanie zalovany vo IV. rade.

Uviedol, Ze predmetné uznesenie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je potrebné vychadzat z hodnoty nehnutelnosti, ktora bola
stanovena znaleckym posudkom €. 2/0, vypracovanym znalcom Ing. J. vo vysSke 52

507 391 Sk. Sud z uvedeného znaleckého posudku pévodne vychadzal.

Navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
vyroku o trovach konania voci Zalovanému vo IV. rade zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozi
povinnost’ zaplatit mu trovy konania v celkovej vySke 868 078 Sk za ukony pravnej

sluzby, ktoré v odvolani Specifikuje.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 pism. c/ O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalovaného vo IV. rade nie je
dovodneé.

Napadnutou Castou uznesenia sud prveého stupna uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanému vo IV. rade trovy konania vo vysSke 6586,50 Sk, ktoré
predstavovali odmenu jeho pravneho zastupcu za poskytnuté ukony pravnej sluzby.
Predmetom konania bolo uréenie neucinnosti pravneho ukonu podla § 15 zakona €.

328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov.

VySku odmeny pravneho zastupcu zZalovaného vo IV. rade sud prvého stupna
posudzoval podfa § 13 ods. 6 vyhl. €. 240/1990 Zb. a vyhl. €. 163/2002 Z.z., v zmysle
ktorych ak nemozno hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch, alebo ak ju
mozno zistit len z nepomernymi tazkostami, sadzba tarifnej odmeny predstavuje

sumu, stanovenu uvedenymi vyhlaSkami.

Odvolaci sud nepovazoval za spravnu vySku tarifnej odmeny, pozadovanu
Zalovanym vo IV. rade za jeden ukon pravnej sluzby. Konanie o neucinnosti
pravneho ukonu je z hladiska urCenia vySky sudneho poplatku zo Zaloby ur€ovacim

sporom s jednotnou vysSkou sudneho poplatku bez ohlfadu na hodnotu predmetu
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pravneho ukonu. Kedze aj pri urCeni vysky tarifnej odmeny je potrebné vychadzat
z rovnakého principu, Zalovanému vo IV. rade patri nahrada trov konania ako

v ur€ovacom spore s neocenitefnou hodnotou veci.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti voCi zalovanému vo IV. rade ako vecne spravne podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1

O.s.p. KedZze zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dria 26. marca 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



