Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 29/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenieck Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: B., spol. sr.0., C.X., N, ICO: X., proti zalovanému: A., spol. sr.o., N.X., B., 1CO:
X., zast. JUDr. M.L., K.X., B., (pracovnicka Zalované¢ho), o uréenie neplatnosti zmliv
o postupeni pohl’adavok, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

zo dna 28. februara 2007 ¢.k. 3 Cob 148/2006-312, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
28. februara 2007 ¢.k. 3 Cob 148/2006-312 zrusSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II. rozsudkom zo dna 26. januara 2006 ¢.k. 26 Cb 8/03-247

zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal urcenia neplatnosti zmlav

o postipeni pohladavok voci dlznikom (B., a.s., M.R. — M., P.S. N., a.s., N.), zdovodu
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absolutnej neplatnosti ukonov podl'a § 39 Obc.Z. Naliehavost’ pravneho zaujmu odovodnil

pochybnost'ou jeho aktivnej legitimacie v sudnych konaniach.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, Ze medzi Gcastnikmi konania
doslo k postiipeniu pohl'adavok bezodplatne podla § 524 a nasl. Ob¢.Z. Absolutne neplatny je
pravny ukon, ktory nie je dovoleny, teda ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zédkonu,
alebo zdkon obchadza. Skutocnost, Ze zalobca uzavrel zmluvy o postipeni pohl'adavok, nie je
mozné z hl'adiska obsahu povazovat’ za neplatné, nakol'’ko v konani nebolo preukazané, ze by
tieto svojim obsahom a ucelom odporovali zdkonu, obchadzali ho, alebo sa priecili dobrym
mravom. Zakon umoznoval zalobcovi wuzatvorit zmluvy o postipeni pohladavok

1 bezodplatne.

Na zaklade uvedeného sud zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie podanim zo diia 26. aprila

2006 (na L& 250).

V odévodneni uviedol, ze odvolanie podava v plnom rozsahu a oddvodnil ho
s poukazom na znenie § 524, § 527, § 20, § 13, § 3, § 39 Ob¢.Z. Poukazal na to, Ze pravne
ukony pravnickej osoby je opravneny robit’ jej Statutarny organ, pricom toto konanie zavézuje
pravnickl osobu vo vSeobecnosti, je vSak prdvnym tkonom, a ak takyto tikon je v rozpore
so zdkonom, alebo ho obchddza, alebo sa prie¢i dobrym mravom, je takéto konanie podla
§ 39 Obc.Z., neplatné. Poukazal ina to, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obCianskopravnych vztahov, nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢.Z.). Obsah
dobrych mravov spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zdujem ich reSpektovania (Rc 88/98) a za dobré mravy treba povazovat’ sthrn
spolocenskych, kultirnych a pravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju istd
nemennost’, su reSpektované rozhodujucou ¢ast'ou spolo¢nosti a maju povahu zékladnych. Ide
o sthrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uzndvanych zasad, ktoré odpovedaju vSeobecne

uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej
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spolo¢nosti (3 Cdo 137/2003 NS SR). Za pravny ukon, prieciaci sa dobrym mravom, treba
povazovat tUkon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny zhladiska v spolocnosti
prevladajicich mravnych zasad aprincipov vzdjomnych vztahov medzi l'ud'mi

(3 Cdo 137/2003).

Konat' v sulade s dobrymi mravmi, je treba chapat’ objektivne t.j. nevyzaduje sa, aby
konajuci si bol vedomy toho, ze kond v rozpore s dobrymi mravmi. K rozporu s dobrymi
mravmi méze dojst aj nezavisle od vedomia avdle (zavinenia) toho, kto pravo alebo

povinnost” kona (3 Cdo 137/2003).

Dalej uviedol, Ze pri takomto posudzovani nie je rozhodné, &i dany pravny ukon
je pripustny resp. v sulade s ostatnymi predpismi, ¢i inymi ustanoveniami Ob¢.Z., ale je nutné
sktimat’, ¢i nie je potrebné odopriet’ pravnu ochranu takémuto tkonu, vzhl'adom na konkrétne
okolnosti avzmysle ust. § 3 ods. 1 a § 39 Ob¢.Z., je takyto Ukon potrebné povazovat
za neplatny. O neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39, ide potom v pripade, Ze obsah a ucel
tohto ukonu, ktory sledovali jeho ucastnici, odporoval zdkonu, obchadzal ho, alebo sa priecil

dobrym mravom (3 Cdo 137/2003, Rc 30/2000).

Prvostupiiovy sid neposudzoval predmetné tkony v stlade s dobrymi mravmi, teda

komplexne, len z hl'adiska, ze postupenie pohl'adavok je mozné i bezodplatne.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
z dovodu, ze zalobca nenavrhol vykonat Ziadne relevantné dokazy. Poukéazal na to, Ze
bezodplatné postupenie pohladavok, nie je dévodom nemravnosti a zaoberal sa tym, ze

dohoda o cene, je obligatornou nalezitost'ou len pri niektorych typoch zmlav.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci, prejednal vec a rozhodol rozsudkom zo dia
28. februara 2007 ¢.k. 3 Cob 148/2006-321 tak, Ze prvostupniovy rozsudok zmenil a urc€il, ze
zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavreté medzi zalobcom a zalovanym v diioch 26.7.2000

a 25.7.2000, su neplatné a priznal zalobcovi nahradu trov konania.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze postipenie pohladavky je obCiansko-pravnym
inStitatom, pri ktorom dochadza k zmene v osobe veritel'a pohl'adavky, a preto sud prvého
stupiia bol podl'a § 132 O.s.p. povinny skumat’ dokazy v ich vzdjomnej suvislosti t.j. nie len
posudzovat skutoCnost, ze bezodplatné postupenie nie je vrozpore so zdkonom, ani
s dobrymi mravmi, ale hodnotit’ i iny aspekt dokazov s prihliadnutim na postavenie oboch
stran a so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. V danej veci bolo nesporne
zistené, ze konatel’ zalobcu Ing. F.L., ktory dohody podpisal, bol va¢Sinovym spolocnikom
atiez konatelom zalovaného ajeho konanie v spolo¢nosti vyustilo do jeho odvolania
z funkcie konatela Zalobcu dna 28.7.2000. Pohl'adavky na zaklade zmlav o postipeni mali
prejst na  spolo¢nost  zalovaného, ktord bola vo vdcSinovom  vlastnictve
Ing. F.L. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany pri uzatvarani dohod o postipeni pohl'adavok,
tazil z existujucich pomerov vo svoj prospech a situaciu vyuzil na svoje obohatenie, o ¢om
sved¢i skutocnost, Zze spolocnosti zalobcu po uzavreti dohod, ostali len povinnosti

z postupenych pohladéavok.

Takéto konanie je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze sa prie¢i vSeobecne platnym zasaddm moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zdujem ich reSpektovania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok

zmenil tak, ako vyplyva z jeho vyroku.

K namietke prekazky rozhodnutej veci vyslovil ndzor, ze nie je spravna, pretoze
predmetom konania vedeného pod sp. Zn. 28 Cb 83/00, nebolo urcenie neplatnosti

predmetnych zmlav o postapeni pohl'adavok.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ako

vyplyva z vyroku rozsudku.
Zalovany podal proti rozsudku dovolanie podanim zo diia 25. maja 2007.
V odévodneni dovolania uviedol, ze dovolanie je podla § 238 ods. 1 O.s.p.

pripustné, podané podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a odévodniuje ho i ustanovenim § 237

O.s.p.
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Odvolaci stid zmenu rozsudku odovodnil vyluéne skutkovym zistenim, Ze konatel
zalobcu Ing. F.L., ktory dohody podpisal, bol vd¢Sinovym spolo¢nikom atiez konatelom
zalovaného. V tejto suvislosti poukdzal na znenie § 136 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Obch.Z.,
v zmysle ktorého porusenie odseku 1, mé dosledky ustanovené v § 65 Obch.Z. Poukazal na
znenie § 65, najmi na so, Ze 2. Spolo¢nost’ je opravnend pozadovat’, aby osoba, ktora tento
zakaz porusila, vydala v prospech z obchodu, pri ktorom porusila zdkaz konkurencie, alebo
previedla tomu zodpovedajuce prava na spolo¢nost. Tym nie je dotknuté pravo na néhradu
Skody. Poukéazal na to, Ze konanie vrozpore so zdkazom konkurencie, nikdy nemé za
nasledok neplatnost’” pravnych ukonov, pri ktorych k poruSeniu uvedené¢ho zakazu doslo.
Napriek tomu, Ze tieto ukony boli vykonané v rozpore so zdkonom (porusenie ustanoveni
o zékaze konkurencie je vo svojej podstate porusenim zakona), spolocnost sa nemoze
dovolavat’, ani len relativnej neplatnosti tychto pravnych tkonov, pretoze zdkon pre uvedeny
pripad upravuje osobitné sankcie (sankcie upravené v odseku 2 tohto paragrafu). Odsek 2
tohto paragrafu vo vztahu k v§eobecnému ustanoveniu § 39 Ob¢.Z. (ustanovenie absolutnej
neplatnosti pravnych ukonov vykonanych kontra legem, t.j. v rozpore so zdkonom, treba
chapat’ ako osobitné ustanovenie; z uvedého dovodu k aplikacii § 39 Obc.Z., v tomto pripade
nedochéddza (vzt'ah lex specialis k lex generalis, v zmysle ktorého vztahy podliehaji rezimu
Obchodného zakonnika, sa spravuji Obcianskym zakonnikom, len v tych otazkach, ktoré
Obchodny zakonnik neupravuje). Naroky vyplyvajuce z porusenia zdkazu konkurencie,
uplatnuje spolocnost’ priamo voc¢i osobe, ktord porusSila zakaz konkurencie, anie voci
subjektom, s ktorymi alebo v prospech, ktorych uvedend osoba konala. Pritom plati, Ze
na uplatnenie narokov stvisiacich s poruSenim zékazu konkurencie, vznikd spolo¢nosti

pravny narok, spolo¢nost’ v§ak nie je povinna vymahat’ ich, pokial’ sama nema zaujem.

Dalej uvadza, Ze odvolaci sud sa v prejednévanej veci dopustil zasadného omylu, ked’
uplatnil neprisluSni prdvnu normu. Poukazal na znenie § 1 ods. 2, ako ina § 261 ods. 1

Obch.Z., nakol’ko predmetom konania bol obchodno-pravny spor medzi podnikateI'mi.

Taktiez samotné skutkové zistenie stdu druhého stupna o poruseni zékazu
konkurencie Ing. F.L., je nepravdivé a z toho dovodu zalobca svoj tidajny nérok voci Ing.

F.L., ani nikdy nemal odvahu uplatnit, hoci zdkon by ho k tomu inak opravioval. Toto
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skutkové zistenie odvolaci sud vyslovil v rozpore s ndlezom sidu prvého stupiia. K tomuto
tvrdeniu std nepripustil napriek navrhom Ziadne dokazovanie. Zastava nazor, Ze pri skimani
tejto otazky ide o prekazku rozhodnutej veci
(28 Cb 83/00). Vtomto konani si zalobca voc¢i svojmu konatelovi poruSenie zakazu
konkurencie uplatnil a sid zalobu zamietol pravoplatnym rozsudkom. Na tuto skutocnost’

poukézal dovolatel’ v podani zo diia 21. jina 2006.

Poukazal tiez na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu
k Ing. L., pretoze petit zaloby nesmeroval voci nemu, nebol ucastnikom konania, pricom
o flom boli vyslovené nepravdivé tvrdenia. V tejto suvislosti poukdzal na publikované pravne

nazory ako i na nalez US SR 1/2004.

Odvolaci sud ako kritérium nemravnosti naSej spolo¢nosti vyslovil skutkové zistenie,
podl'a ktorého spolo¢nosti Zalobcu po uzavreti dohdd ostali len povinnosti z postipenych
pohladavok. Takyto dovod zaloby, ale zalobca v navrhu na zacatie sudneho konania

neuplatnil a po celé konanie pred sidom ho nepouzil.

Odvolaci sud, pokial' mal konat' v nestrannom a spravodlivom sidnom konani, bol
povinny vykonat” dokazovanie k tym otazkam, ku ktorym vyslovil svoje skutkové zistenia.
Bol povinny tiez vysporiadat’ sa s tymi dokazmi, ktoré¢ dovolatel’ zalozil do spisu, a ktoré
skutkové zistenia odvolacieho sudu popieraju. Sud nie je v ziadnom pripade povinny vykonat’
dokazovanie navrhované ucastnikom konania, je ale povinny svoje tvrdenia dolozit’ dokazmi,

pretoze mu tito povinnost’ predpisuje § 153 O.s.p.

Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze predmetné konanie je konanim
o neplatnost’” dohod o postipeni pohladavok, ktorych ucastnikmi boli Zalobca a zalovany.
Zalovany nepreukézal ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali priniest’ jasni odpoved’ k terminom

podpisovania dohdd o postupeni pohl'adavok a oznameni o postipeni pohl'adavok.
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V zmysle svedeckej vypovede Ing. S. Vietky dohody boli podpisované v jeden deii.
V zmysle predlozenych dokazov ozndmenia o postipeni pohl'adavok boli zasielané dlznikom

az 4.8.2000 (dlznici B., a.s., P, a.s., N.) resp. len telefonickym oznamenim.

Podstatou je potom posudenie tychto tkonov s dobrymi mravmi, nie zdkazom
konkurencie. Zalobca si neuplatiioval naroky z poruSenia zdkazu konkurencie, ale ide
o urovaciu zalobu na urcenie platnosti pravneho ukonu, pricom dovod neplatnosti nebol

uplatiiovany v poruseni zdkazu konkurencie.

Sudy v tomto pripade posudzovali tieto pravne tkony podl'a § 524 Ob¢.Z. (postupenie
pohladavky) a podla § 39 OZ (platnost’ pravneho ukonu), ktoré bolo nutné posudzovat’ podl'a
Obcianskeho zakonnika, aj keby i§lo o vzt'ah medzi osobami podl'a § 261 Obch.Z.

K némietke prekézky rozhodnutej veci uviedol, Ze v konani pred KS BA 28Cb 83/00
iSlo o vylucenie spoloc¢nika zo spolocnosti, v ktorom nebolo urcené, ze zalovany neporusil
zakaz konkurencie, ale bolo uréené, Ze z tohto dovodu, nemdze byt zo spolo¢nosti vyluceny,
pretoZze mu tato skutocnost’ nebola pisomne vytknuta, ¢o je hmotnopravnou podmienkou pre
platné vylucenie zo spolo¢nosti. Spolo¢nik bol vyluceny zinych dévodov — poruSovanie

spolocenskej zmluvy a uzneseni valného zhromazdenia.

K osobe Ing. L. uviedol, Ze sudne konanie bolo konanim o neplatnost dohod

o postipeni pohl'adavok, ktorych ti¢astnikmi boli Zalobca a Zalovany.

Navrhol dovolanie zamietnut' a priznat’ mu trovy dovolacieho konania vo vyske
34.867,-- Sk za dva tkony pravnej pomoci vratane 19% DPH (prevzatie veci a vyjadrenie)

a 356,— Sk pausalna nahrada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) preskamal
dovolanie zalovaného a zistil, ze je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni
(dalej len ,,0.5.p.“), bolo podané v zakonnej lehote a spiiia ostatné naleZitosti podla § 241
ods. 1 O.s.p. Dovolanie preskiimal v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

je dovodné.
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Z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia. V danom pripade
podl'a obsahu dovolania, bol dovolacim dévodom, ktory bol v dovolani uplatneny, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,

ak o nich, alebo ich pravdivosti neméa dovodné a zavazné pochybnosti.

Dovolaci dovod spocivajici v nepravnom pravnom posudeni veci odvolacim stdom,
tak tymto doévodom, sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
Na rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov,
o nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne zhodnotil

po stranke pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis.

Zakladna otazka, ktoru dovolaci sid posudzoval, ¢i bolo dostato¢ne preukdzané, ze

zalobcov néarok na urcenie neplatnosti zmliv o postipeni pohl'adavok, je po prave.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢.Z., moze veritel’ svoju pohl'adavku aj bez suhlasu dlznika

postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Predmetom skumania v predchddzajicich konaniach bolo, ¢i doslo k platnému
uzavretiu zmluv o postipeni pohladdvok. Zmluvy boli uzavret¢ medzi Zzalobcom
a zalovanym, ktori st podnikatel'skymi subjektmi. Za pravnicka osobu kona Statutarny organ,
pric¢om jeho konanie vzdy pravnicku osobu zavizuje. U pravnickych oséb treba vykonavanie
pravnych tkonov odliSovat’ od rozhodovania o tychto ukonoch. Rozhodovanie totiz znamena
vytvaranie vole vo vnutri spolo¢nosti a pravne konanie, je prejavom uz takto vytvorenej vole
navonok voéi tretim osobam s ciefom zaloZit, zmenit alebo zrusit pravny vztah. Uprava
pravneho konania za pravnickl osobu je obsiahnuta jednak v Obcianskom zakonniku (§ 20,
§ 22 az § 33b) ale aj v Obchodnom zékonniku (§ 13 az § 16), pokial’ ide o podnikatela.

V predmetnej veci st Uc€astnici podnikatel'skymi subjektmi, teda sa na ich konania vzt'ahuji
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nesporne ustanovenia Obchodného zdkonnika ako lex specialis a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platia len v pripade, ak konkrétnu upravu Obchodny zdkonnik neupravuje. Z tohto
teda vyplyva, zZe ak podnikatel'ské¢ subjekty maji tmysel uzavriet dohodu o postupeni
pohladavok, uzavra ju podla § 524 Ob¢.Z., inak vSak plati pre ich vzijomné vztahy

aj nad’alej rezim Obchodného zékonnika.

Podl'a § 39 Ob¢.Z. je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom, alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom. Dévody nedovolenosti
ukonu st dané v zneni citovaného ustanovenia. Dobré mravy st meritkom hodnotenia
konkrétnych situdcii, zodpovedajucich vSeobecne wuznavanym pravidlam slusnosti
so vSeobecnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Ob¢.Z. v spojitosti s personalnym prepojenim obchodnych spolo¢nosti sa dobrym mravom
neprieci, avSak spravanie sa osdb v obchodnych vztahoch musi byt obvyklé, poctivé
a spravodlivé, ktoré neodporuje zakladnym mordlnym zasadam prevladajucim v spolo¢nosti,
ktoré vymedzuju konanie zodpovedajuce dobrym mravom, ato €o je za hranicami tohto
konania, za konanie prie¢iace sa dobrym mravom, tieto skutoCnosti vSak musia byt

preukézang.

Podla § 213 O.s.p. v zésade plati v prdvnom poriadku apelacny systém, ktorého
podstatou je princip, ze odvolaci sid preskimava rozhodnutie napadnuté odvolanim znowvu.
Rozhodnut’ o riadnom opravnom prostriedku, si spravidla vyzaduje vykonat’, opakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie. Viazanost’ odvolacieho siidu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvého stupnia znamenad len to, ze viazanost’ existuje v rozsahu, v akom by sa odvolaci sud
cheel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna bez toho, aby v rozpore so zdsadou
priamosti a ustnosti odmietol opakovat, alebo doplnit dékazy vykonané prvostupiiovym
sudom. Z tohto tiez vyplyva, Ze viazanost’ odvolacieho sidu sa vztahuje na skutkové zistenia,
ktoré st uvedené v odovodneni rozsudku prvostupniového stdu stym, Ze odvolaci sud
ich méze zmenit alebo doplnit, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani dokazovania
tj. po opakovani alebo doplneni dokazovania. Podanie spravy o priebehu doterajSicho
konania, obozndmenie sa s odvolanim a vyjadrenim k odvolaniu, nie je vSak mozné

povazovat’ za doplnenie dokazovania tak, ako to predpoklada § 220 O.s.p.
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V preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze posudenie naroku zalobcu
odvolacim sidom, bolo vyslovené bez vykonaného dokazovania resp. doplnené¢ho

dokazovania v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného rozsudok odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude postupovat’
v nazna¢enom smere.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 23. septembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



