Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/201/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej
PhD. v pravnej veci zalobcu: V T, Bytom V O €. X, zastupeného opatrovnikom: J T, bytom
tamtiez, pravne zastipeného JUDr. M C, advokatom, so sidlom v N, S & X proti
Zalovanému: SP — U, ul. X & X B, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. R — 1417/2006 zo dna 30.1.2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 28S/12/2007 — 66 z 1.8.2007 takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
C. k. 285/12/2007-66 z 1. augusta 2007, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
1.809,50 Sk do 30 dni odo dia dorucéenia tohto rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. M C.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného z 30.1.2007,
ktorym potvrdil rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania vo veci odnatia
invalidného dbéchodku rozhodnutim pravneho predchodcu Zzalovaného z 20.7.1994
v spojeni s rozhodnutim o priznanim Ciastocného invalidného déchodku z 5.4.1995.

Krajsky sud dévodil tym, Ze obsahom zakladného prava na ind pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky poskytovani organom &tatnej spravy
je umoznit kazdému realny pristup k takému organu a tomu zodpovedajuca povinnost
tohto organu o veci konat tak, aby nedoslo k poruSeniu ustavnoprocesnych principov
upravenych v druhej hlave siedmom oddiele Ustavy Slovenskej republiky.

Konanie o navrhu na obnovu konania, ktorého predmetom je posudzovanie naroku
na davku v koneCcnom désledku je konanim o davkach v zmysle § 259 zak. €. 461/2003
Z.z. Len takyto vyklad je v sulade s principom pravnej istoty na posudenie naroku v sulade
s predpisom platnym a uc€innym v €ase jeho podania na prislusny organ.

V danom pripade v ramci spravneho konania jedinym spravnym organom, ktory
rozhodoval v prvom a zaroven poslednom stupni bola S P, U. Preto je aj prislusna na
rozhodnutie o povoleni obnovy konania v spravnom konani na navrh u€astnika konania.
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Preskimanim zakonnosti postupu arozhodnutia jednak S P - U ako
prvostupniového spravneho organu ako aj rozhodnutia Zalovaného sud konstatoval, Ze
tieto spravne organy nepostupovali pri rozhodovani o navrhu Zalobcu zo dnha 13. januara
2003 o obnovu davkového konania doésledne v sulade so zakonom, ked na svoj postup
konania a rozhodovania pouzili dikciu ustanovenia § 172 a § 221 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni zakona €. 43/2004 Z.z. a navrh zamietli.

V predmetnej veci v ase podania navrhu na obnovu konania platil zakon
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, pricom o tomto navrhu rozhodovali spravne
organy s Casovym odstupom 3 roky od podania navrhu na obnovu konania, za ucinnosti
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory nadobudol platnost a ucinnost
od 1.1.2004. Ich postup, ako to zistil sud, nebol v sulade s dikciou ustanovenia § 259
zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Toto ustanovenie zakona o socialnom poisteni
upravuje konanie o narokoch na davky vzniknuté pred 1. januarom 2004. Spravny organ
pri posudzovani charakteru naroku na obnovu konania pritom usudil, Ze sa jedna o narok
na davku, t. j. Ze sa jedna o davkové konanie, ktoré sa zacalo pred 1.1.2004,
t. j. pred nadobudnutim ucinnosti zakona o socialnom poisteni, t. j. za u€innosti zakona
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Vztah medzi zakonom ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpelenim a zakonom
C. 71/1967 Zb. o spravnhom konani je upraveny v ustanoveni § 126 zakona ¢. 100/1988
Zb., podfla ktorého pokial tento zakon alebo zakony narodnych rad o pésobnosti organov
republik v socialnom zabezpeCeni neustanovia odchylky od vSeobecnych predpisov
o spravnom konani, platia tieto predpisy.

Povinnostou S P — U bolo rozhodnut o povoleni obnovy konania v intenciach zak.
€. 71/1967 Zb. o Spravnom konani a rozhodnut o povoleni alebo nepovoleni obnovy
konania, vydat rozhodnutie, ktoré by obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti
zodpovedaijuce ustanoveniu § 47 Spravneho poriadku.

Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu Ziadal zrusenie rozsudku krajského sudu
a vratenie veci prvostupfnovému sudu na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze S P sa
nestotoznuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre, podla ktorého mala povinnost
konat' a rozhodnut' o povoleni alebo nepovoleni obnovy konania, v ktorom bol Zalobcovi
odnaty invalidny déchodok a priznany CiastoCny invalidny déchodok a su€asne poukazuje
na skuto€nost, Ze ustanovenie § 259 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona 721/2004
Z.z. sa na predmetnu pravnu vec nevztahuje z dévodu, Zze davkové konanie, ktorého
predmetom bolo posudzovanie trvania naroku na invalidny déchodok Zalobcu bolo uz
pravoplatne skon¢ené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3So 144/99
zo dna 24. novembra 1999.

Aj ked uz bolo pravoplatne rozhodnuté o odnati invalidného déchodku, poistenec
mbze kedykolvek opatovne poziadat o priznanie invalidného déchodku a S P je povinna
opatovne posudit jeho zdravotny stav avydat rozhodnutie o naroku na invalidny
déchodok. Zalobca tuto moznost vyuZil a Ziadostou spisanou 1. juna 2001 poziadal
o priznanie invalidného déchodku od 24. septembra 1994. Jeho zdravotny stav bol
posudeny v ramci konania o invalidnom dbéchodku, ako aj vramci sudneho konania
o opravhom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok.
Podla zaverov posudkovych komisii socialneho zabezpecCenia Zalobca nie je invalidny
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v zneni neskorSich predpisov,
preto bola jeho Zziadost zamietnuta. Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o invalidny
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doéchodok esSte nenadobudlo pravoplatnost a Zalobca mbzZe poziadat o jeho sudne
preskumanie.

Zalovany stgasne vyslovil nesthlas s rozhodnutim veci v odvolacom konani
bez nariadenia pojednavania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal prvostupriovy
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

NajvyssSi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v rozsahu dévodov podaného odvolania
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud vo veci rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 3
v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP, pretoZze vo veci ide o posudenie pravnej otazky
bez potreby vykonat dokazovanie a také prejednanie veci nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

V predmetnej veci krajsky sud vychadzal z nepochybnej skutoCnosti, ze zalobca
podal dnha 13.1.2003 Ziadost’ o obnovu konania vo veci odnatia jeho invalidného déchodku
rozhodnutim z 20.7.1994, ktoré sa stalo pravoplatnym rozsudkom NajvysSieho sudu
z 24.11.1999 sp. zn. 3So 144/99. Nepochybné je aj to, ze Zalovanému bolo rozhodnutim
NajvysSieho sudu sp. zn. 25zn¢ 5/2006 z 28.2.2006 podla § 250t ods. 3 OSP ulozené
o podanej ziadosti 0 obnovu konania rozhodnut . Zalovany v predmetnej veci rozhodol tak,
Ze Ziadost o obnovu konania podanu za ucinnosti zakona €. 100/1988 Zb. posudil v ¢ase
rozhodnutia podla ustanoveni §§ 172 az 221 zakona €. 461/2003 Z.z. a dospel k zaveru,
Ze navrh je potrebné zamietnut ako nepripustny.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud dospel k vecne spravnemu zaveru,
Ze navrh na obnovu konania podanu za ucinnosti zakona €. 100/1988 Zb. s poukazom
na § 126 uvedeného zakona a ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb.mal spravny
organ posudit podla zakona platného v Case podania navrhu a rozhodnut o tom,
Ci su splnené podmienky obnovy konania alebo nie a vydat rozhodnutie s nalezitostami
podla § 47 spravneho poriadku. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom krajského sudu,
Ze len takyto vyklad je v sulade s principom pravnej istoty pri posudzovani podaného
navrhu na obnovu konania . SkutoCnost, Ze ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z.
neobsahuju pravnu uUpravu podmienok obnovy konania (kedZze je vylu€ené pouzitie
ustanoveni spravneho poriadku) sama osebe neméze privodit’ stav, Ze o podanom navrhu
nebude rozhodnuté za podmienok stanovenych zakonom v €ase podania navrhu. Krajsky
sud vecne spravne poukazal na ustanovenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na to, Zze pravo na posudenie podmienok obnovy , ktoré bolo uplatnené
pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 461/2003 Z.z. nemohlo prijatim uvedeného
zakona zaniknut. Ak potom krajsky sud doévodil ustanovenim 259 ods. 1 zakona
C. 461/2003 Z.z. a tym, Ze konanie o navrhu na obnovu konania v davkovej veci
je v koneCnom désledku konanim o davkach, je tento vyklad v sulade s Clankom 152
ods. 4 Ustavy SR, pretoze zaruduje, aby zalobca neutrpel na svojich pravach tym,
Ze o0 navrhu na obnovu konania zalovany nerozhodol za uc€innosti zakona platného v Case
podania navrhu na obnovu konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu podla § 219 OSP
potvrdil.

Odvolaci sud nevyhovel pisomného navrhu Zalobcu na vykonanie dbkazov, ktoré
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maju podlozit dévodnost navrhu na obnovu konania, pretoZe posudenie samotnych
dbévodov obnovy bude predmetom nového konania v pdsobnosti Zalovaného.

Podla § 250l ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 zalobcovi patri nahrada trov
odvolacieho konania, ktora pozostava z odmeny za jeden ukon pravnej pomoci v sume
1.371,- Sk + 260,50 Sk DPH + 178,- Sk rezijny pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 17. decembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



