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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu (stazovatel): O. D., P.,
zastapeny: JUDr. Jindfich Stoszek, advokat, Cernyéevského 26, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-15/2015/0PK zo dna 8. jula 2015, konajic o kasac¢nej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/194/2015-73 zo dna 18. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ stazovatela (povodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/194/2015-73 zo diia 18. januara 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KM-OLVS-15/2015/0OPK zo dia 08.07.2015, ktorym bol potvrdeny persondlny rozkaz ministra vnutra
SR ¢. 312 zo dna 04.12.2014. Predmetnym personalnym rozkazom bol zalobca podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni Gi¢innom ku
ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.) prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu, Ze Zalobca ako velitel’ hliadky OO PZ
Nemsova spolo¢ne s ¢lenom hliadky strzm. W. F. dia 23.08.2014 v case okolo 13.30 hod. v obci
Horna Suca, ¢ast’ VIEi Vrch na miestnej komunikacii 111/50767 zastavili traktor bez evidenéného ¢isla,
ktorého posadku tvorili vodi€ - O. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. a spolujazdec O. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, pricom vodi¢ovi O. D. po zisteni priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky ulozil Zalobca pokutu v blokovom konani vo vyske 295,- €, kde po



prevzati finanénej hotovosti od priestupcu mu predpisanym spdsobom nevystavil potvrdenie o zaplateni
blokovej pokuty formou ustrizkov typu ,,B“ pokutovym blokom. Nasledne policajti pokracovali v
sluzobnej ¢innosti preverenim iného oznamenia na VI€om Vrchu. Vracajic sa po ceste 111/50767 boli
pristaveni O. D. - otcom O. D., ktory sa stazoval na ich sluzobny postup pri ulozeni blokovej pokuty
synovi O. z dévodu nevystavenia pokutovych blokov ako potvrdenia o zaplateni pokuty za spachany
priestupok. Zalobca O. D. finanént &iastku vo vyske 295,- € vratil a spolu s kolegom mu vystavili
potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu, pricom ako dévod uviedli porusenie § 4 ods. 1 pism. a/, c/,
§ 4 ods. 2 pism. a/, § 137 ods. 2 pism. m/, n/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premévke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a priestupca sa mal dopustit’ priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c/, k/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.%).

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je
mozné stotozilovat' s trestnopravnou, resp. s priestupkovou zodpovednostou policajta. Zakonné
predpoklady prepustenia musia byt splnené v Case rozhodovania o fiom, priCom nie su zavislé od
vysledku pripadného trestného alebo priestupkového konania. Kazdy prislusnik PZ ma vacsiu
zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma svojim spravanim byt vzorom vo
vztahu k ostatnym ob¢anom, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie v spolo¢nosti. Na ¢innost’ PZ st
kladené vysSie naroky, a to nielen pocas priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou
ulohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti, a s tym spojené vys§sSie naroky na ¢innost’ prislusnikov PZ.
Zalovany v ¢ase rozhodovania o prepusteni Zalobcu v medziach zakona v sulade s povolenou volnou
uvahou, v ktorej je nezastupitelny, posudil intenzitu poruSenia sluZzobnej prisahy zalobcu a rozhodol v
stlade so zdkonom. Vyskyt urcitého protispolocenského konania totiz musi vyvolat’ naleziti odozvu, ¢i
uz vo forme novej pravnej regulacie vztahov, alebo vyuzivanim prisnejSich opatreni, ktoré platny predpis
dava k dispozicii. K otazke dodrzania dvojmesaénej lehoty na rozhodnutie a dorucenie rozhodnutia o
prepusteni zalobcovi krajsky sud uviedol, ze konania, ktoré bolo dévodom prepustenia zo sluzobného
pomeru sa zalobca dopustil dila 23.08.2014. Navrh na prepustenie spolu s podkladovym materidlom bol
doruc¢eny ministrovi vnutra SR diia 25.11.2014 a néasledne bol vydany personalny rozkaz a Zalobcovi
doruceny dna 05.12.2014. Preto krajsky sud konstatoval, Ze v tomto smere bol postup Zalovaného a
vydané rozhodnutia v stilade so zakonom.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu st'aznost’ a navrhol, aby
kasacny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
d’alsie konanie. V dévodoch namietal poruSenie § 238 ods. 4 a § 241 ods. 1 veta prva zakona ¢. 73/1998
Z.z. Uviedol, ze tak ako bol ustaleny podklad pre rozhodnutie zalovaného priebeh skutkového deja sa
udalosti nemohli odohrat’. Objektivny ¢asovy udaj zaciatku kontaktu zalobcu s O. a O. D. je isty - dia
23.08.2014 o 13:33 hod. presne, podla vystupu zo zariadenia na meranie obsahu alkoholu v dychu. To
bol nepochybne prvy tkon, ktory Zalobca a jeho kolega W. F. ako ¢lenovia policajnej hliadky voéi
vodiCovi traktoru O. D. realizovali, aby v zavislosti na jeho vysledku mohli ustalit’ d’al$i postup. Ide o
obecnl a logicktl zésadu platiacu pre vSetky hliadky. Na potvrdeni o zadrzani VP napisal konajuci
prislusnik PZ W. F. ¢as tkonu 13.50 hod. - teda ¢as po sedemndstich mintiitach po vykonani dychovej
skusky a zalobca tento ¢as uvadza aj na sprave o vysledku objasiiovania priestupku, ktori na znak
sthlasu podpisali obaja prislusnici PZ a O. D.. Sedemnast’ minut je primerany ¢as na to, aby hliadka PZ
skontrolovala vozidlo - traktor, zistila okolnosti jeho jazdy, stotoznila pritomné osoby, naloZila O. D.,
zaviezla ho pred jeho dom, pricom on vosiel do domu, priniesol a predlozil doklady a prislusnici hliadky
mohli zah4jit' vypisovanie tlaciv suvisiacich s priestupkovym konanim. To casovo koreSponduje s
tvrdenim hliadky. Svedkovia udavaji ¢as druhého stretnutia az po Case 14:15, pricom zalobca uviedol,
ze ak by bolo toto tvrdenie pravdivé, na tlaéivach (zadrzanie VP a ,,SVOP*) by potom musel byt
zaznamenany ¢as az po 14:15 hod. Toto rozhodne vylucuje priebeh skutkového deja tvrdeny O. a O. D.,
pretoze na spominanych tlacivach je uvedeny cas 13:50 hod. a nasvedcuje popisu priebehu skutkového
deja podaného hliadkou. Podla verzie O. a O. D. sa vSak ,,papiere” mali vypisovat’ az pri poslednom,
druhom stretnuti, teda pred definitivnym odchodom hliadky. Podla verzie D. by musela hliadka za 17



minut stihnat’ ukony pri traktore, dopravu O. D. domov, dohadovanie ,,ceny* pokuty pred jeho domom,
dopravu na d’alSiu sluzobnu ¢innost’ a jej realizaciu, navrat spat’, diskusiu s p. D. star§im, vratenie peiiazi
a az potom vypisovat’ tlaciva potvrdeni o zadrzani VP a spravu o vysledku objasiiovania priestupku.

4. Zalobca poukazal aj na vypoved svedkyne F., ktora uviedla, Ze stretnutie &lenov hliadky s Kakovcami
bolo tak 10, max. 15 minut. Podla zalobcu je vyli¢ené, aby za tak kratky ¢as stihli odkomunikovat’
rieSenie priestupku s p. D. starSim, vypisat tlac¢ivd na podpis, odobrat vodicsky preukaz p. D.
mladSiemu a zabezpecit’ jeho podpisy na tlacivach. Podla zalovaného tak existuju dve verzie skutkového
deja, pricom verzia hliadky je podporena aj svedeckymi vypoved’ami p. F. a p.M.. Verzia podla p. D. je
podla Zalobcu v rozpore s objektivnymi ¢asovymi idajmi.

5. Podla zalobcu jeho konanie nemoZno povazovat’ za hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti tak, ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby. Poukazal na ustanovenia § 22 ods. 2, 3 a § 85 ods. 4 zakona ¢. 372/1990 Zb. ku ktorym podla
zalobcu krajsky sud vobec neprihliadol, ¢im porusil jeho pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Krajsky sud sa tak podla Zalobcu nevysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami spravnej
zaloby.

6. Na zaver zalobca uviedol, Ze zo zadovazenych dokladov vyplyva, Ze blokové konanie neprebehlo tak
ako to vyzaduje zakon, pretoZe peniaznd pokuta nebola zaplatena a takisto vinnikovi neboli odovzdané
pokutové blocky - takze vobec nebolo realizované. Hliadka priestupok O. D. vyrieSila zakonnym
sposobom - teda vec postupila Dopravnému inSpektoratu (zadrzanie VP a spisanie spravy o vysledku
objastiovania priestupku). Peniaze v hotovosti boli vinnikovi priestupku O. D. vratené bez ohl'adu na to,
¢i kontakt hliadky s nimi mozno posudzovat ako pokus o uplatok, alebo vratenie pred zahajenim
spravneho konania o priestupku v cestnej premavke. Ani z jednej alternativ tak nemdze ist' o naplnenie
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

III.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénu staznost’ zamietnut'. Zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach, ked’ze zalobca neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti.

IV.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

10. Podla § 233 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

11. Podla § 233 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved€ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

12. Podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno



zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

13. Podl'a § 238 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny orgén hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

14. Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v od6vodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Géastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

16. Z obsahu pripojené¢ho sudneho a administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze konanie, ktoré bolo
dovodom prepustenia, sa zalobca dopustil dina 23.08.2014 tak, ako je popisané v bode 1. tohto
rozsudku. Nadriadeny Zalobcu zistil dovod prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru dna 10.10.2014 na zdklade hlasenia zo Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, tradu in§pekénej
slizby, odboru inSpekénej sluzby - stred Banska Bystrica. Navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného
pomeru vratane dokazného materialu bol dita 25.11.2014 doruc¢eny ministrovi vnutra SR, ktory je podla
¢l. 2 pism. o/ bod 2. nariadenia ministra vnutra SR ¢. 174/2010 o personalnej pésobnosti jediny
opravneny rozhodnat’ o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

17. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti namietal zistenie skutkového stavu tak, ako je uvedené v bode
1. tohto rozsudku. Konkrétne namietal, Ze udalosti, tak ako su popisané sa nemohli udiat’ z casového
hladiska, ked’ze podl'a neho je objektivny ¢asovy tdaj zaciatku o 13:33 hod. a na potvrdeni o zadrzani
vodi¢ského preukazu je 13:50 hod. O. a O. D. a ostatni svedkovia v§ak udavaji ¢as druhého stretnutia
az po Case 14:15, pricom tento ¢as by musel byt zaznamenany aj na predmetnych tla¢ivach. Verzia
zalobcu ma byt podla neho podporena aj svedeckymi vypovedami svedkov p. M. a p. F..

18. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze zalobca vykonal cez radiostanicu
lustraciu osoby priblizne o 15.00 hod., ¢o je objektivne zistitelny daj zo zvukového zaznamu zo
systému REDAT zo dila 23.08.2014. Objektivne zistitelny ¢asovy udaj je aj o cca 16:24 hod., ked’ na
linku 158 volal Jan Kako, ktory oznamil jeho verziu skutoCnosti, ktoré sa mali udiat’ v dany deil medzi
cca 13:00 - 14:30 hod. Casovy tidaj uvedeny na potvrdeni o zadrZani vodi¢ského preukazu o 13:50 hod.
bol vS§ak do tradného tla¢iva zaznamenany ¢lenmi hliadky (teda zalobcom a jeho kolegom), preto sa na
tento ¢asovy tdaj nemozno odvolavat’ ako na nespochybnitelny ¢asovy udaj. Skuto¢nost’, Ze ¢lenovia
hliadky ziadali vykonat’ lustraciu O. D. o 14:59 hod. mozno vyhodnotit’ tak, ze bezprostredne nadvizuje
na skuto¢nosti tak, ako su popisané v bode 1. tohto rozsudku, ¢o potvrdzuji aj vypovede jednotlivych
svedkov, ktoré sa v podstatnych bodoch zhodujii. Zalobca dostatoéne doveryhodne nevysvetlil, z akého
doévodu ziadal o lustraciu O. D. az o 14:59, ked’ vodi¢sky preukaz mu mal byt zadrzany uz o 13:50 hod.
Podl'a zvukového zaznamu zo systému REDAT zo dia 23.08.2014 vyplyva, ze o 13:12 hod. opera¢né
stredisko vykonalo volanie hliadke na preverenie oznamenia p. K. do Hornej Suce, ktoré bolo vybavené o
14:10 hod. Zalobca neuviedol ¢i vybavenie predmetného oznamenia neznieslo odklad, a preto nevykonal
lustraciu O. D. a navySe predmetné oznamenie v Hornej Suci bolo vybavené uz o 14:10 hod., ¢o taktiez
nevysvetluje, pre¢o bola predmetnd lustracia vykonand az takmer hodinu po vybaveni oznadmenia v
Hornej Suéi. Z uvedenych dévodov tak nie je mozné priznat’ Zalobcovej obrane o ¢asovej tiesni ispech.

19. Zalobca v podanej kasagnej staznosti d’alej poukézal na ustanovenia § 22 ods. 2, 3 a § 85 ods. 4
zakona ¢. 372/1990 Zb. Ustanovenia § 22 ods. 2, 3 sa tykaju vysky pokut za jednotlivé priestupky a §
85 ods. 4 uvadza, ze poverené osoby su povinné preukdzat, ze su opravnené ukladat’ a vyberat’ pokuty
v blokovom konani. Na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok
bola pokuta v blokovom konani ulozend. Kasany sud uvadza, Ze predmetné ustanovenia sa netykaji
skuto¢nosti prepustenia Zzalobcu zo sluzobného pomeru a poruSenia sluzobnej prisahy, a preto krajsky
sud ani nemal dévod sa k nim vyjadrovat. Zalobca v podanej kasaénej staznosti ani neuviedol, na



zaklade ¢oho povazuje predmetné ustanovenia za aplikovatelné na prejednavany pripad.

20. Kasa¢ny sud sa stotoznil s krajskym sudom, Ze zalobca spdsobom opisanym v bode 1. tohto
rozsudku konal v rozpore s pravnymi predpismi, pricom sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost’ Policajného zboru a ohrozit' doveru v Policajny zbor a nedodrzal sluZzobntl prisahu, ¢im zvlast’
hrubym spdsobom porusil aj zékladné povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/,
h/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. Poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu pravnych
predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia ako aj z uloh, ktorymi sa z(€astiiuje na plneni funkcii
Statu. Preto sa vyZaduje ich dodrziavanie a predpoklada sa, ze kazdy prislusnik PZ v ramci svojho
postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat’ tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

21. Posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom
spravneho uvazenia zalovaného a spravnemu sudu neprisicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskrecné
opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu ,,poruSenie sluzobnej
prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom®, pretoze by tym vstupoval do pravomoci
organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasaént staznost’ ako nedévodni podla §
461 SSP zamietol.

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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