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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka PhD., v spore Zalobcu Metalrez, spol.
s.1.0., so sidlom vo Valaskej - Piesok, Strojarenské 19, ICO : 36 638 480, zastipeného Advokatskou
kancelariou AKSK s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 15, proti zalovanej Ing. L. A.,
spravkyni konkurznej podstaty so sidlom v F. zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica
Birosova s.r.o so sidlom v Trnave, Piaristickd 46, o nahradu S$kody, vedenom na Okresnom sude
Trenéin pod sp.zn. 21 C 147/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Trencine z 29.
januara 2014, sp.zn. 17 Co 6/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.
I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 24. oktobra 2012 ¢.k. 21 C 147/2011-125 ulozil zalovanej zaplatit’
zalobcovi néhradu $kody vo vyske 714,48 € s 9,25% urokom z omeSkania od 9. jina 2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Stu¢asne zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania. Uviedol, Ze predmetom sporu bolo posudenie pravnej otazky, ¢i zalovana
postupovala spravne podla § 29 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
zakon ¢. 7/2005 Z.z.), ked’ zalobcovi v pisomnom potvrdeni zo diha 7. januara 2010 potvrdila Gplnost’
jeho prihlasky, hoci v nej bola séitacia chyba v celkovej sume pohladavky. Z vykonaného dokazovania
sud vyvodil zaver, Ze obligatérnou naleZitostou prihlasky do 31. decembra 2011 nebolo uvedenie
celkovej sumy pohladavky, ak bola uvedena istina a prisluSenstvo a spravca nebol opravneny
neprihliadat’ na fiu. Takymto postupom doslo k poruSeniu zdkonnych povinnosti Zalovanej ako
spravkyne konkurznej podstaty a k vzniku jej zodpovednostiza Skodu v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora vznikla Zalobcovi neprihliadnutim na jeho prihlaSsku pohl'adavky vo vyske
739,16 € + 1.499,51 € (spolu 2.238,67 €), ale zalobca z tejto Skody, vzhl'adom na iné sudne konania, si
uplatnil iba sumu 714,48 €.

2. Krajsky sud v Trenéine na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. januara 2014 sp.zn. 17 Co 6/2013



rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvej in§tancie za poruSenie pravnej povinnosti zZalovanej ako
spravkyne konkurznej podstaty povazoval ti skutocnost, Ze neprihliadla na prihlaSku zalobcu. S
takymto ndzorom sa odvolaci sid nestotoznil a povazoval ho za nespravne pravne postudenie v dosledku
nespravnej pravnej aplikacie a vykladu ustanovenia § 29 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z.z. v spojeni s § 420
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V prejednavanej veci podla tvrdenia Zalobcu, ustaleného aj v odvolacom
konani, porusenie pravnej povinnosti Zalovanej ako spravkyne konkurznej podstaty malo spocivat’ vtom,
ze zalovana povodne oznamila zalobcovi, ze prihlaSka je Uiplnd, a preto zalobca nevykonaval dalSie
kroky. Nalezitosti prihlasky, ktord je procesnym ukonom ur¢enym na uplatnenie prava v ¢ase do 31.
decembra 2011 (majica vyznam aj pre posudenie danej veci) boli upravené v § 29 ods. 1 zékona €.
7/2005 Z.z. Prihlaska aj vtedy musela obsahovat predovSetkym identifika¢né udaje veritela, podpis
veritela, pravny dovod vzniku pohladdvky a dalej sumu pohladavky s rozdelenim na istinu a
prislusenstvo, priCom sa podavala na predpisanom tlacive, ktoré muselo byt datované a podpisané
veritelom. Aj ked’ bola prihlaska procesnym podanim a uplatnenim prava, na tieto podania i¢astnikov sa
neaplikoval § 43 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016), a preto
sud nebol povinny vyzyvat' veritela na opravu alebo doplnenie nespravnej alebo neuplnej prihlasky a
takato povinnost’ nemal ani sprévca. Kancelarsky poriadok ukladal spréavcovi povinnost’ pri doruceni
prihlasky na Zziadost' dorucitela skontrolovat, ¢i ide o prihldSku podanu na predpisanom tlacive a ¢i
prihlaska obsahuje vSetky zdkonom ustanovené tidaje, ktoré ma spravca podla zakona skontrolovat.
Potvrdenie o doruceni prihlasky obsahovalo najmd oznacenie spravcu, veritela a Upadcu, oznacenie
pohladavky tak, aby nedoSlo k jej zamene, sumu pohladavky, vratane prisluSenstva, znacku spravcu,
spisovu znacku veci, pocet priloh, datum, kedy podanie doslo a udaje, ¢i prihlaSku mozno povazovat’ za
uplnt. Obligatérnou nalezitostou potvrdenia spravcu bolo aj vyhlasenie o tom, ¢i je prihlaSka uplna
podla § 29 ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. Z dokazovania bolo preukazané, Ze zalobca uplatnil svoju
pohladavku voci dlznikovi LARF NOVA, s.r.o0. v konkurze prihlaskou zo dna 17. decembra 2009. Tuto
zaslal vtedajSej spravkyni konkurznej podstaty dlznika (Zalovanej) spolu s listom zo dia 21. decembra
2009, v ktorej uviedol, ze v sulade s § 122 ods. 8 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. ziada o zaslanie pisomného
potvrdenia o doru€eni prihlaSok s uvedenim, ¢i je mozné povazovat prihlasky za plné. Potvrdenie
prijatia bolo vykonané mailom zo diia 23. decembra 2009. Zalovani listom zo dita 7. januara 2010
oznamila Zalobcovi, ze v zmysle § 29 ods. 9 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. potvrdzuje, Ze jej bola 22. decembra
2009 dorucéena prihlaska a prihlasku povazuje v zmysle § 29 ods. 9 zakona za Gplna. Zaroven poskytla
poucenie, Ze potvrdenie spravcu o splneni formalnych nélezitosti prihlaSok pohladdvok neznamend, ze
ich spravca bude povazovat za zistené. Z tohto postupu zalovanej nie je preto mozné vyvodit’ porusenie
pravnej povinnosti, a to najmid povinnosti upravenej v § 29 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni
vztahujicom sa na dand vec. Samotna skutonost, Ze prihlaska je Gplna, t.j. Ze splia i uvedené v
formalne nalezitosti uvedené v § 29 ods. 1, 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. neznamend, Ze je povinnostou
sprdveu na tuto prihlaSku prihliadnut’ a pokial' tak neurobi, poru$i pravnu povinnost. Sprévca
konkurznej podstaty méa povinnost’ prihlaSku preskiimat’ a porovnat’ s podkladmi. V danom pripade
nebolo na prihlaSku prihliadnuté z dovodu, ze v doésledku chyby v pocitani sa uplatnend suma
pohladavky nestotoziiovala s uplatnenym pravnym dovodom pohladavky. Obranou veritela proti
rozhodnutiu spravcu o neprihliadnuti na pohl'adavku je Zaloba o urcenie, Ze pohl'adavka bola prihlasena
riadne a vc€as, resp. zaloba ulozenie povinnosti spravcovi zapisat’ pohladavku do zoznamu pohladavok.
V pripade, pokial’ nie je sporné, Ze pohl'adavka bola podana riadne a v¢as, rozpor sa odstrani podanim
zaloby o urcenie pohladavky. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebol preto v danom pripade naplheny
zakladny predpoklad o obc¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu, ktora mala vzniknit' zalobcovi, a to
porusenie pravnej povinnosti zo strany zalobkyne ako spravkyne konkurznej podstaty. Vzhl'adom na to,
ze v danom pripade nebol dany aniprvy predpoklad pre ustalenie zodpovednosti za $kodu, a to
poruSenie pravnej povinnosti povinnej osoby, sa odvolaci sud z dévodov procesnej ekondmie uz
existenciou §kody nezaoberal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a
vratit vec na d’alSie konania alebo zmenit' a priznat’ nahradu trov konania. Mal za to, ze rozsudok
odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Uviedol, ze vo vztahu k zodpovednosti zalovanej ako spravkyne konkurznej podstaty je zodpovednost’
za Skodu spravcov rieSend v zakone o spravcoch, ktory odkazuje na pravnu upravu zodpovednosti v



Obcianskom zakonniku. Z ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona o spravcoch vsak je mozné vyvodit’, Ze pri
zodpovednosti spravcu ide o zodpovednost objektivnu, ked’ vyslovne upravuje, Ze spravca sa zbavi
zodpovednosti v pripade, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého tsilia,
ktoré by bolo mozné od neho pozadovat. Poukazal na vyjadrenie Zalovanej, ktora uviedla, Ze ani pravni
teoretici a literatura nema na vec rovnaky pravny nazor, ale podla jej nazoru, zjavna chyba v pisani
nespdsobi, Ze sa na prihlasku nebude prihliadat, ale iba to, Ze sa pohl'adavka v tejto Casti poprie, preto aj
vydala potvrdenie o Uplnosti dorucenej prihlasky, pricom rozhodnutie o neprihliadnuti k prihlaSke vydal
Okresny stid Trenéin. Zalobca mal zato, e s prihliadnutim na uvedenti skuto&nost, je mozné vyvodit
zaver, ze spravkyna scitaciu chybu zaznamenala a aj napriek tomu vydala potvrdenie o Uiplnosti prihlasky
pohladavky, hoci s vynalozenim vSetkého usilia, ktoré je mozné pozadovat, nemala vydat takéto
potvrdenie a zalobca by si prihlasku pohladavky opravil v lehote na prihlasovanie pohl'adavok, a teda na
pohl'adavku v konkurze by sa prihliadalo. V tomto pripade Skoda zalobcu spociva v tom, ze Zalobca si
nemohol zapo&itat’ svoju pohladavku voéi ipadcovi, ¢ize spolo¢nosti LARF NOVA, s.r.o., kedze v
zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. je zapocitanie vylicené, a to z titulu, ze
pohladavka nebola prihlasenad spésobom ustanovenym v zakone.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalovana, ktora dovolanic ako nepripustné ziadala zamietnut’,
vzhladom na vySku uplatnenej sumy, a dalej uviedla, ze s rozsudkom odvolaciecho sudu sa plne
stotoznuje a ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolanie Zalobcu bolo podané 19. marca 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzavaznej§im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Dovolanie Zalobcu smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu, a preto je v zmysle § 238
ods. 1 O.s.p. procesne pripustné.

9. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania zalobcovho dovolania ukladal dovolaciemu stdu (vid’
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo$lo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesnu vadu konania v zmysle tohto
ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

10. Dovolaci std ziadnu z uvedenych vad v konani sudov nizSich stupiiov nevzhliadol, a dovolatel’ ani v
tomto smere svoj mimoriadny opravny prostriedok neodévodnil.

11. Dovolatel’ v dovolani namietal spravnost’ zaverov odvolaciecho sidu, a mal za to, Ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V predmetnom spore sa zalobca domahal nahrady Skody titulom poruSenia povinnosti zalovanej ako



spravkyne konkurznej podstaty pri vykone jej ¢innosti.

14. Spravne pristipil odvolaci stid k postdeniu zodpovednosti zalovanej pri vyklade ustanoveni zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni zdkona ¢. 353/2005 Z.z.

15. V zmysle § 29 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. pre kazd pohl'adavku musi byt’ predlozena samostatna
prihlaska. V prihlaske sa vzdy uvedie meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritel'a a upadcu,
pravny dovod vzniku pohladavky, poradie uspokojenia pohladavky zo vSeobecnej podstaty a suma
pohladavky s rozdelenim na istinu a prisluSenstvo, a prisluSenstvo s rozdelenim podl'a pravneho dévodu
vzniku; prihlaSka sa podéva na predpisanom tlacive, ktoré musi byt datované a podpisané veritelom. Ak
prihlaska tieto tidaje neobsahuje, nie je podanad na predpisanom tlacive alebo nie je datovana alebo
podpisana, na prihlasku sa v konkurze neprihliada.

16. V zmysle § 29 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z.z. ani spravca, ani sud nie st povinni vyzvat’ veritela na
doplnenie alebo opravu netplnej alebo nespravnej prihlaSka; na poziadanie st vSak povinni vydat’
veritelovi potvrdenie o doruceni prihlasky. Sprévca je tiez povinny v potvrdeni uviest' ¢i prihlaSku
mozno podla odseku 1 alebo 2 (zabezpeCené pohladavky) povazovat za uplnl; o pripadnych
nedostatkoch prihlasky je spravca povinny v potvrdeni poucit. PrihlaSku moéze veritel' opravit alebo
dophnit’ len do lehoty na prihlasovanie pohl'adavok.

17. Z pravnej zésady iuris enim executio non habet iniuria (vykon prava nezaklada bezprévie) mé pre
vSeobecnii Upravu nahrady Skody vyznam prvok protipravnosti V prevazujicom ponimani
protipravnost’ predpoklada faktické spravanie (konanie alebo opomenutie), ktoré porusuje pravnu
povinnost’. Protipravnost’ mozno spajat’ len so spravanim sa osoby. Pravna povinnost moéze byt o. i
stanovena priamo zdkonom alebo inym predpisom objektivneho prava. Rozpor s objektivnym pravom
nastane, ak sa porusi akakol'vek pravna norma, pri skimani protipravnosti sa v§ak musi prihliadat’ na
ucel, ktory sa pravnou normou sleduje.

18. Ak spravca konkurznej podstaty v zmysle § 29 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. nema povinnost’
vyzyvat' veritela na odstranenie nedostatkov neuplnej alebo nespravne podanej prihlasky, ale kontrolu
podanej prihlasky robi spravca len po formalnej stranke, t.j. ¢i moZzno povazovat prihlasku za Gplna z
hladiska nalezitosti uvedenych v § 29 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. a v tomto smere na Ziadost’ veritela i
vyda potvrdenie, nemozno hovorit’ o poruseni pravnej povinnosti zo strany spravcu, ak nevyzve veritela
na opravu chyb v poctoch v uplatnenej pohladavke, ktory tdaj nie je v stlade s pravnym dévodom.
Spravca nekontroluje spravnost’ udajov, ktoré veritel' uviedol v prihlaSke, pretoze mu to ani zékon
neuklada, a ani by to nebolo dobre mozné. Kontrolu tychto udajov spravca vykonava priebezne a ich
kontrolu ukonéi az po tom, o uplynie lehota na popieranie pohl'adavky. K tomu je opravneny aj z
hl'adiska obsahu opravneni spravcu pri popreti a zisteni pohl'adavky ako je uvedené v § 32 zédkona ¢.
7/2005 Z.z. Formalna kontrola prihlasky znamend, Ze spravca skontroluje, ¢i su v prihlaSke vyplnené
kolonky: meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela a upadcu, pravny doévod vzniku
pohladavky, poradie uspokojovania pohl'adavky zo vSeobecnej podstaty a niektora z koloniek uré¢enych
na vyplnenie sumy pohladavky (na uplhhost’ prihlaSky plne postacuje, ak je nej uvedend asponi jedna
suma - istina, pripadne suma niektorej Casti prisluSenstva). Ak spravca pri kontrole prihlasky zisti, ze
niektory z vysSie spomenutych udajov chyba, je povinny veritel'a o tom v potvrdeni o doru¢eni prihlasky
poucit’ tak, ze uvedie, ktory tdaje v prihlaske chybaju.

19. Zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty preto nepostupovala contra legem, ¢o by zakladalo
protipravnost’ jej konania, ale postupovala tak, ako jej to ukladal zdkon ¢. 7/2005 Z.z. v hore viackrat
citovanom § 29 ods. 9, ktory priamo obsah jej ¢innosti v tomto Stddiu konania o konkurze a
reStrukturalizicii definuje.

20. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalobca neopodstatnene napadol rozsudok odvolacicho stdu,
ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvy§s§i sud Slovenskej republiky, ktory sa
stotoZnil s rozsudkom odvolacieho sidu vratane jeho dovodov, preto dovolanie Zzalobcu ako neddvodné
zamietol (§ 448 CSP).

21. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi. O naroku na nédhradu trov rozhodol najvys$si sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po préavoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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