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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senatu zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: MIKRON
SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Nitrianska 13, Nové Zamky, ICO: 34 120 297, zastupeného Advokatskou
spolo¢nostou s.r.o. JUDr. Tatiana Timoranska, Podzamska 32, Nové Zamky, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/6225-30770/2011/990013-r zo dna 18. marca 2011, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/62/2011-47 zo 17. aprila 2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/62/2011-47 zo dina 17.
aprila 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Danového tradu Nové Zamky (dodatoény platobny
vymer), vydaného podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb (d’alej len ,,DzP*) za rok 2002 v sume
2.937,66 Eur a to po opakovanej danovej kontrole.

Sud dovodil tym, Ze z predlozeného administrativneho spisu tykajiceho sa zalobcu zistil, Ze Danovy
urad Nové Zamky vykonal u Zalobcu datova kontrolu DzP za rok 2002, o ktorej vyhotovil Protokol ¢.
631/320/61826/2007/Hr,KS zo dnia 16.10.2007. Danovy urad Nové Zamky ur¢il Zalobcovi DzP za rok
2002 vo vyske 2.848.800 Sk, nakolko sa dan zistend po danovej kontrole sa odliSovala od danej
uvedenej v daflovom priznani (745.500 Sk), rozdiel 2.103.300 Sk vyrubeny dodato¢nym platobnym
vymerom danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/764264/07/J¢ z 6.11.2007.

Po¢ntic diiom 12.02.2010 bola u zalobcu vykonavana opakovana danova kontrola, z ktorej bol
vyhotoveny protokol ¢. 631/320/59862/2010/H4,Sh z 12.10.2010, ktory bol Zalobcovi doruceny dila
28.10.2010, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 3.12.2010. Na zéklade vysledkov opakovanej
danovej kontroly Danovy trad Nové Zamky vyrubil Zalobcovi rozdiel DzP za rok 2002 vo vyske



2.937,66 Eur, a to dodatoénym platobnym vymerom Danového uradu Nové Zamky ¢.
631/230/70202/10/Mt z 13. decembra 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktorého obsah je v prevaznej Casti
totozny s obsahom zaloby.

V odvolani Zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim, ktorého preskiimania sa Zalobca v tomto konani
domaha.

Po preskiimani obsahu administrativneho spisu zalovaného, napadnutych rozhodnuti, dospel krajsky sud
k zaveru, ze v danom pripade bolo rozhodnutie, ako aj postup zalovaného a spravneho organu prvého
stupna v sulade so zakonom, a preto zalobu ako ned6vodnt zamietol. Sud povazoval za potrebné uviest’,
ze zalobcovi nebolo mozné uznat’ ako danové vydavky (naklady) tie vydavky, ktoré podla predlozenych
pokladni¢nych dokladov mal vynalozit' na tthradu predloZzenych faktar z 23.7.2001 a 16.1.2002, nakolko
vynaloZenie tychto vydavkov nebolo preukézané, ze by ich dodal dodéavatel' spolo¢nost KRIMSON,
spol. s r.o.. V priebehu dafiového konania nepreukazal redlne uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia. Sud v
rozhodnuti poukazal na skuto¢nost’, Ze zakon ponechava na kazdom danovnikovi spdsob preverenia
svojich obchodnych partnerov. Ked'ze zalobca ddveryhodne nepreukazal vynaloZenie vydavkov na
dodanie tovaru a sluzieb a preto sprédvca dane spravne vyradil odpisy hmotné investicného majetku z
uctovnictva daniovnika. Podla sudu nebolo predmetom dokazovania poruSenie dafiovych predpisov u
inych danovych subjektov. Podla sidu nebolo preukdzané redlne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia a
bolo vecou podnikatel'ského rizika danového subjektu, aby pri uzatvarani obchodov dostatocne overil
doéveryhodnost’ svojho zmluvného partnera. Podl'a krajského stidu danové organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostato¢nom rozsahu, krajsky sud sa s takto zistenym skutkovym stavom stotoznil, ¢o plati
aj vo vztahu k pravnemu posudeniu, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.
Utastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a ziadal prvostupnovy rozsudok zmenit’ a zalobe
vyhoviet’ zruSenim rozhodnutia Zalovaného aj dodato¢ného platobného vymeru a vec vréatit’ zalovanému
na d’alSie konanie. V odvolani Zzalobca poukazal na to, Ze Zzalobca pochybil, ked’ sa stotoznil so zavermi
spravcu dane, ktory neuznal uplatnenie danovych vydavkov podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢islo
366/1999 Z.z. od dodavatela spolocnosti KRIMSON, spol. s r.o., pricom ziadnym spdsobom sa
nevysporiadal so stanoviskom spravcu dane, ktory nespochybnoval nadobudnutia existencie tovarov, ¢o
vyslovene pisomne uviedol spravca dane v odévodneni dodato¢ného platobného vymeru. V suvislosti s
vykonanym dokazovanim poukézal na ustanovenie § 29 ods. 1 zdkona ¢islo 511/1992 Zb., v zmysle
ktorého spravca dane, ktory vedie daniové konanie, vykonava dokazovanie a je zodpovedny za jeho
priebeh. Spravca dane ma dbat’ pri vykone dokazovania na povinnost’, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnej§ie. Podla jeho nazoru spravca dane modze podla
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢islo 511/1999 Zb. pozadovat’ od danového subjektu len také dokazy, ku
ktorym ma zédkonnu povinnost’ nimi disponovat’. Zalobca tvrdi, Ze nemoze zodpovedat za personalnu
organizaciu dodavatela. Danovy subjekt neméze taktiez niest zodpovednost’ za neplnenie povinnosti a
podmienok vyplyvajucej pre jeho dodavatela z ustanovenia § 673 a nasledujicich zakona ¢islo 513/1991
Zb. upravujacich zmluvu o tichom spolo¢enstve, a to ani v pripade, ak k takejto zmluve mal vedomost’.
Zaroven poukazala na ustanovenie § 13 v nasledujucich Obchodného zdkonnika upravujucich konanie
podnikatela. Taktiez nemozno proti dafiovému subjektu pouzit’ ako dokaz skutocnost’, ze iny datovy
subjekt si neplnil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 31 a nasledujucich zakona ¢islo 511/1992 Zb.
Pravna zastupkyna poukazala na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona Cislo 366/1999 Z.z. V oddévodneni
platobného vymeru spravca dane uviedol konstatovanie, Ze nezistil chybovost’ v nalezitostiach danovych
dokladov a nespochybnil ani zistit” jeho deklarovaného tovaru alebo sluZieb ako aj nasledné uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni svojim odberatelom. Poukézal na rozporuplnost vypovedi Z. U. a U. Y. citujuc
pritom ustanovenie § 13 z § 14 alebo § 27 Obchodného zékonnika. Podl'a Zalobcu z okolnosti pripadu
vyplyva, ze spravca dane poznatky, ktoré odévodnenost’ nasvedCuju poruseniu povinnosti dodavajuceho
danového subjektu nepreveril v stlade z ustanoveni § 29 ods. 2 zakona ¢islo 511/1992 Zb. ako aj § 2
ods. 3 citovaného zakona. Taktiez poukézal na ustanovenie § 29 ods. 8 citovaného zékona ktorej podla
jej nazoru potrebné vykladat v sulade s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky.
Zalobca taktiez poukéazal na skutonost, Ze neexistencia dafiovej evidencie u dodavajuceho subjektu



nemoze byt pouzita ako dékaz proti kontrolovanému danovému subjektu. Ked’Zze Zalobca nebol povinny
na zéklade ustanovenia ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 29 ods. 8 a § 2 ods. 1
zakona Cislo 511/1992 Zb. preukazovat skutoCnosti rozhodujuce pre urCenie dane, ktort absenciu
zapri¢inil iny dafiovy subjekt, spravca dane sa nemdze dovolavat’ na porusenie ustanovenia § 24 ods. 1
zakona c¢islo 366/1999 Z.z. Na zéklade tychto skuto¢nosti poklada zalobca dodato¢ny platobny vymer
¢islo 631/230/70201/10/Mt a rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol tento dodatoény platobny vymer
potvrdeny, za rozhodnutie, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 a 3, § 29 ods. 2 a § 45 ods. 1
zakona Cislo 511/1992 Zb. A z tychto dévodov navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dna 26. oktobra 2011 spisova znacka 15 S/2011 - 76 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrusi a zrusSuje rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratit na d’alSie konanie. Zaroven Zziadal priznat’
nahradu trov konania.

Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu voéi rozsudku krajského sudu zo 17. aprila 2012 doruéené diia 5.
jana 2012, priCom zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti a Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia ¢. 1/224/13448-68704/2011 z 29.6.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podané¢ho odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania ( § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a
podla § 250j ods. 3 a § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani®) zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v dafiovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v danovom konani v uzkej suc¢innosti s datovymi subjektmi. Pre danovl kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky daniové subjekty
maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady
rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislu§snymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti upravu zistovania preverovania zédkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zadkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.
Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno



zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daflovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady),
ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uc¢toval, 1) vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na daflové ucely nie je dostato¢ne preukazané, a d’alej vydavky (naklady)
na obstaranic hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22) a hmotného majetku a nehmotného
majetku vylic¢eného z odpisovania (§ 23).

Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o daniach z prijmov danovym vydavkom je vydavok (naklad) danovnikom
preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, zatétovany v uctovnictve
daniovnika alebo evidovany v evidencii dannovnika podla § 9 ods. 4. Ak vy$ku vydavku (ndkladu) limituje
osobitny predpis, preukdzany vydavok (nadklad) mozno zahrnut' do danovych vydavkov najviac do
vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (ndkladu) limituje tento zadkon, preukazany vydavok (naklad)
mozno zahrnut' do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 25 ods. 1 veta prva zakona o daniach z prijmov dafiovymi vydavkami nie st vydavky (naklady),
ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim prijmov, aj ked o tychto vydavkoch
(nakladoch) danovnik uétoval, vydavky (néklady), ktorych vynalozenie nie je dostatoéne preukazané.

Podl'a nazoru najvys$sicho sudu, bolo tlohou krajského sudu v danom pripade posudit, ¢i danové organy
pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni
pravneho nazoru, ¢i zalobca ako danovnik mohol do danovych vydavkov zahrnit' naklady na odpis
hmotného investicného majetku za tovary od dodavatela KRIMSON spol. s r.0. vo vyske 354.400 Sk,
ktory mu podla spravcu dane nedodal tento dodavatel a o ktoré spravca dane upravil vysledok
hospodarenia podl'a zdkona ¢. 366/1993 Z.z. o dani z prijmov v celkovej sume 354.400 Sk, ¢o pri 25%
sadzbe dane predstavovalo sumu dafiového nedoplatku 88.500 Sk (88.500/30,126 je suma 2.937,66
Eur).

Podl'a odvolacieho sudu danovnik ma povinnost’ preukazat' skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a na ktoré bol vyzvany spravcom v priebehu daiiového konania, ako aj na vierohodnost’,
spravnost’ a tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovnikom. Ked’ bolo spravcom
dane preukdzané na zéklade Setrenia, ktoré vykonal kriminalisticky a expertizny ustav SR- pravost
podpisu Z. U., priCom tymto posudkom bolo preukazané, ze tento nepodpisoval sporné faktury v roku
2001 a v uvedenom obdobi obchodna spoloc¢nost’ KRIMSON spol. s r.0. nedodavala danovnikovi ani
tovar, ani sluzby. Samotné uc¢tovné doklady musia byt vo vzijomnej suvislosti, ktorymi sa preukazuje
vecna suvislost’ vydavkov vo vztahu k podnikaniu danovnika. V pripade, ak nie je preukazané, ze osoba
uvedena ako dodévatel’ dané tovary a sluzby uvedené na dokladoch redlne dodala danovnikovi, tak
potom nejde o danovy vydavok preukazatelne vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
prijmov danovnika v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢islo 366/1999 Z.z. Ak danovnik realne
nepreukaze uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, je vecou jeho podnikatel'ského rizika, aby si pri
uzatvaranie obchodov dostato¢ne zistil a overil doveryhodnost” svojho zmluvného partnera. Ak tak
neurobi, je povinny znasat' takéto dosledky a to aj tym, Ze predmetny majetok nemodZze zaradit’ do
prislusnej evidencie, uc¢tovat’ o iom a robit’ z neho odpisy.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, dospel zhodne s nazorom krajského sudu k nazoru, Ze danové organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav na riadne ur¢enie dane, pricom vykonanym dokazovanim preukazali, ze
uvedeny tovar a sluzby ktoré vyradil spravca dane z nakladov na odpisovanie HIM dafiovnika, nemohol
dodat’ ako dodavatel’ spolo¢nost KRIMSON spol. s r.o. Bolo povinnostou daniovnika, aby spravcovi
dane preukazal, v pripade, ak spravca dane relevantnym sposobom preukazal, Ze tovar a sluzby nemohla



dodat’ spolo¢nost’ KRIMSON, spol. s r.0., ze mu tento tovar a sluzby dodal iny dodavatel’ a v sulade s
preukazanym skutkovym stavom oznacit’ (uviest) na uctovnych dokladoch skuto¢ného dodéavatela
tovaru.

Pokial’ ide o dokazné bremeno a vykonanie dokazovania, tak podla odvolacicho stidu toto je primerane
rozlozené medzi danovnika a spravcu dane. V pripade, ze spravca dane vykonanym dokazovanim
preukaze, ze tovar skuto¢ne nemohol dodat’ na faktiirach uvedeny dodavatel,, je povinnost'ou daiiovnika
preukazat’, respektive oznacit’ skutoéného (realneho) dodéavatela. Ak danovnik skuto¢ného (realneho)
dodavatel'a neoznaci, alebo spravcovi dane neoznaci alebo neoznami inou osobu, ktora by mohla byt’
skutoénym dodavatelom tovaru alebo sluzby, tak potom musi niest’ désledok tohoto svojho konania, ze
riadne nepreukazal spravcovi dane dodanie tovaru alebo sluzby v sulade s ustanovenim § 24 zakona ¢islo
366/1999 Z.z.

Preto dospel najvyssi sud k zaveru, ze danové (spravne) organy oboch stupiiov dostatocne zistili
skutkovy stav a spravne vykonali dokazovanie v stlade s ust. § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani. Zalobca nevyvratil ziadnymi d’al§imi dékazmi tvrdenia spravcu dane, Ze uvedené tovary a sluzby
dodal na nich oznac¢eny dodavatel’ a preto vecne spravne uvedené faktiry vyradil z uctovnej evidencie.
Ked’Ze zalobca ani pri prerokovani protokolu o kontrole nevedel sporné tvrdenia preukédzat’ a nevyvratil
ich ani v samotnej Zalobe a ani nenavrhol vykonat’ ziadne d’al§ie dokazy, dospel odvolaci sud k zaveru,
ze rozhodnutie prvostupnového sudu je vecne spravne.

Pre splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a néasledne urCenie spravnej vysky
zakladu dane nepostacuje ak dafiovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru len preukdzanim daniového
dokladu - faktiry s predpisanym obsahom. Danové doklady musia na jednej strane jednoznacne
preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukdzané, Ze k
prijatiu tovaru deklarovaného v danovom doklade realne aj doslo a to v ramci dojednanych dodavok
tovarov a sluzieb jednotlivymi dodévatelmi (v tomto pripade spolo¢nostou KRIMSON spol. s r.0.).
Pokial’ nie st splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konStatovat, ze daiovy subjekt
preukazal rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urCenie dane.

V danom pripade, aj podl'a nazoru najvyssicho stidu, z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu
napadnutych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného vyplyva, ze vo veci bolo vykonané dostatocné
dokazovanie, avSak Zalobca nepredlozil ziadne in¢ listinné dokazy, resp. neoznacil iné¢ dokazy na podporu
svojich tvrdeni, Zze predmetné dodavky tovarov a sluzieb vykonala spolo¢nost KRIMSON spol. s r.0.,
resp. neoznacil ziadnu in1 osobu ako dodavatela predmetnych tovarov a sluzieb, a teda spravca dane
dostatoéne preukazal, Ze tymto dodavatelom nemohla byt Zalobcom oznacena spoloc¢nost KRIMSON
spol. s r.0.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj zalovaného, ze Zalobca v konani
nepreukazal, ze vecné plnenia fakturované spornymi faktirami boli zalobcovi dodané od spolo¢nosti
KRIMSON spol. s r.0. a ze Zalobca tak v konani neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8
zakona o sprave dani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre podla § 219 potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvda OSP a § 250k ods. 10SP, zalobca v odvolacom konani uspech nemal a preto mu
nahrada trov konania nepatri a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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