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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kond advokat a
konatel' doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3 C 247/2012,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. septembra 2014 sp. zn.

14 Co 1102/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 16. septembra 2014 sp. zn. 14
Co 1102/2013 odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) s
poukazom na ustanovenie § 204 ods. 1 O.s.p.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu zalobkyna podala na poste 12. novembra 2014 dovolanie dévodiac,
ze odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného odvolacim sidom, jej bola odiata moznost’ konat’
pred sudom, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané z dovodu odovzdania podania
odvolania v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.o., ktorej
predmetom je poskytovanie postovych shizieb. K dovolaniu pripojila Zalobkytia aj fotokopie listin, ktoré
udajne preukazuji véasnost’ nou podaného odvolania.

3. Podl'a § 470 ods. 1 a 2 veta prva zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len
,»CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto



zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), sktimal, ¢i sa
jedna o u¢inny opravny prostriedok a po zisteni, Ze tomu tak nie je, dovolanie Zalobkyne ako nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v § 239
O.s.p. st vymenované uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné. V tychto
ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
nevyplyva. Bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo
niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takito vadu konania ale dovolaci sud
nezistil.

6. Pokial' Zalobkynia tvrdi, Ze odmietnutim odvolania z dovodu jeho oneskoreného podania, jej bolo
odnaté pravo konat pred sudom, robi tak neopodstatnene. UCinok, ktory chcela Zalobkyna vyvolat
podanim dovolania, preto z tohto déovodu nenastal.

7. Setrenim v sudnom spise bolo zistené, Ze uznesenie stidu prvej in§tancie bolo pravnemu zastupcovi
zalobkyne dorucené dita 13. jina 2013 (€. L 35 spisu). Zdkonnd lehota na podanie odvolania zalobkyni
zacala plynut’ 14. juna 2013 (deni nasledujici po doru¢eni napadnutého uznesenia). Poslednym diom
lehoty na podanie odvolania bol 28. jun 2013 (piatok), ako spravne uviedol odvolaci sud. Odtla¢ok
podacej peciatky Okresného stidu Reviica na odvolani Zalobkyne (¢. 1. 36 spisu) potvrdzuje, Ze sud prvej
inStancie prevzal odvolanie 1. jala 2013 od toho, kto mu ho fyzicky doruéil; den takéhoto prevzatia ale
nemusi byt vzdy bez dalSiecho dilom totoznym s difiom podania odvolania. V dovolacom konani
zalobkyna tvrdi, Ze odvolanie podala 28. juna 2013, a to prostrednictvom dorucovatel'skej obchodnej
spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o., predmetom ktorej je poskytovanie po§tovych sluzieb. K
dovolaniu pripojila zalobkyna vytlacok internetovej stranky (¢. 1. 135 spisu) detaily zasielky k
prepravnému listu ¢. 1551530943. Z dokladov predloZzenych dovolatel’kou vyplyva, z e malo ist o
zasielku s hmotnost'ou 80,10 kg, ktorti uvedena spolo€nost’ prevzala od Zalobkyne 28. juna 2013. Téato
zasielka bola adresovana Okresnému sudu Revica a jej obsahom mali byt odvolania vo viacerych
sudnych konaniach tohto sadu (vid® blizsie ,,popis zasielky* POH-NS- 1080x odvolanie vo¢i SP 66 € -
dvojmo).

8. So zretel'om na rozpor medzi idajmi o dnia spdsobe podania odvolania vyplyvajucimi zo spisu a
udajmi tvrdenymi dovolatel’kou, a tiez s prihliadnutim na to, Ze z dokladu predlozeného dovolatel’kou
nebolo zrejmé, ¢i obsahom zasielky odovzdanej ReMax Courier Service, s.r.0. bolo aj odvolanie
zalobkyne podané v preskimavanej veci, ulozil dovolaci sud sudu prvej inStancie, aby vytvoril zalobkyni
procesni moznost’ dolozit’” opodstatnenost’ jej tvrdenia o véasnom podani odvolania. Sud prvej in§tancie
preto vzhladom na vys§ie uvedené vyzval Zalobkyfu, aby dolozila svoje dovolacie tvrdenia. Vyzvu
prevzal pravny zastupca zalobkyne 6. marca 2017, av§ak do dne$ného dna na fiu nereagoval.

9. Najvyssi siid ma za to, ze dorucenie, resp. odovzdanie pisomnosti stidu ktorymkolvek zvolenym
sposobom musi byt za kazdych okolnosti hodnovernym spoésobom preukdzané, Z ek tomuto
odovzdaniu, resp. doruc¢eniu skuto¢ne doslo. Pokial’ odtlacok podacej peciatky nasvedCuje tomu, Ze
odvolanie bolo podané osobne v podatelni stidu, hoci strana sporu tvrdi, Ze bolo odovzdané subjektu
registrovanému alebo licencovanému podl'a zadkona ¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zverejnenému PoStovym regulaénym uradom v Registri postovych
podnikov, sud stranu sporu vyzve, aby svoje tvrdenie preukazala. Ak strana na tuto vyzvu nereaguje,
sud vychadza z Gdajov o doruceni vyplyvajucich z odtlacku podacej peciatky sudu.

10. V dosledku nevyuzitia procesnej moznosti zalobkyne vyvratit’ skuto¢nost’ ohl'adne podania odvolania



osobne v zmysle odtlacku podacej peciatky stidu prvej inStancie a nespochybneni idajov obsiahnutych v
spise svedCiacich v prospech zdveru odvolaciecho sudu o podani odvolania zalobkyne oneskorene,
najvyssi sud pri rozhodovani vychadzal z udajov nespochybnenych zalobkynou.

11. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a treba ho odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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