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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zZalobcu V. F. -

MURSTAV, s miestom podnikania v Ochodnici 528, ICO: 10 974 296, zastiipeného advokatom JUDr.

Martinom Olosom, so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1, proti zalovanej Socidlnej
poistovni, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 1 589,25 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 2C/116/2013, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 23. februara 2015 sp.zn. 11Co/471/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,sud prvej intancie) rozsudkom z 19. maja 2014, &.k. 2C/116/2013-
48 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi 1 589,25 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 1 589,25 € od 15. januara 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia sume 348,93 €.
Rozhodol tak s odovodnenim, Ze zalovana sa bezdovodne obohatila na ukor zalobcu, ked od neho bez
pravneho dovodu ziadala a prijala pefiazné plnenie ako nahradu Skody za vyplatu nemocenskych davok
poskodenému zamestnancovi Zalobcu. Takéto pravo Zalovanej nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia §
238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, nakol’ko nova prévna tiprava u¢inna od 1.
janudra 2004 umoziiuje zalovanej domahat’ sa nahrady vyplaty davok z nemocenského poistenia len voci
tretim osobam a nie voc¢i poistenému zamestnavatelovi. Na namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou
sud nemohol prihliadnut’, pretoze zaloba dorucend stidu dna 8. februara 2013 bola podana v ramci
dvojroénej subjektivnej a desatroénej objektivnej preml¢acej doby podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré sud v danej veci, vzhladom k absencii pravnej upravy premlCania v
zakone o socidlnom poisteni, aplikoval. Subjektivna premlCacia doba zacala u Zalobcu plynut’ ditom 4.
decembra 2012, t.j. ditom doru¢enia rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11.oktobra 2012, sp.zn.



9Co/154/2012, z ktorého sa dozvedel, Zze Zalovana sa na jeho ukor bezddvodne obohatila a objektivna
premlcacia doba zacala plynut od zaplatenia finan¢nej Ciastky Zalobcom Zzalovanej v roku 2008. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. februara 2015 sp.zn. 11Co0/471/2014, napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal. Odvolaci stid povazoval zisteny skutkovy stav stidom prvej inStancie za spravny, avSak
zalozeny na nespravnej aplikacii ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika. Bol toho nazoru,
ze k vzniku bezd6vodného obohatenia doSlo najskor diiom zaplatenia poslednej splatky Zalobcu voci
zalovanej (22. decembra 2008) a k tomuto diiu sa viaze aj zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby.
Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by zo strany zalovanej i8lo o Umyselné ziskanie bezddvodného
obohatenia, v ktorom pripade by platila 10-roéna preml¢acia doba. Zalovana bola presvedéena o
spravnosti svojho postupu podla § 238 zidkona o socidlnom poisteni a zalobca nepreukazal, ze by vo
viacerych obdobnych pripadoch zalozenych na rovnakom skutkovom a pravnom posudeni postupovala
v rozpore s citovanym ustanovenim. Tento imysel nie je mozné vyvodzovat’ len z nazoru odvolacicho
studu iba v jednom inom sidnom konani, ktorého pravny zavery su navyse zaviazné len pre dant vec. Z
tohto dovodu bolo potrebné na vec aplikovat 3-ro¢nti premlCaciu dobu, ktora uplynula dna 22.
decembra 2011. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania oddvodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p., ako dovolaci déovod uviedol ustanovenie § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi sa postupom stdu odiiala
moznost’ konat’ pred sudom) a ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie
veci suidom). K odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla dovolatela dojst’ tym, ze odvolaci sud
nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho nemal moznost zaujat stanovisko k
skutoénostiam odovodnujucim iny pravny zaver odvolacieho sudu. Nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom spocivalo v aplikécii 3-ro¢nej objektivnej premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 107
ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, hoci i§lo o bezdovodné obohatenie spdsobené timyselne, a preto sa mala
uplatnit’ 10-roéna objektivna premléacia doba. Zalovana konala vo¢i Zalobcovi umyselne, aktivne od
neho vymahala penazné plnenie, na ktoré nemala pravo a popierala podstatu a ucéel socialneho poistenia.
Z hladiska subjektivnej preml¢acej doby bolo nesporné, Ze o bezdovodnom obohateni sa dozvedel az diia
4. decembra 2012, t.j. po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 9Co/154/2012, subjektivna
premlcacia doba tak logicky nemohla plynit' odo dila vykonania poslednej platby, ktora vykonal v
prospech zalovanej. Z tychto dévodov ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie eventualne, aby ho zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne vyijadrila, rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za vecne
spravne a vady namietané dovolatelom za neopodstatnené. Zdoraznila, Ze voci zalobcovi postupovala
dobromyselne a v stlade so zdkonom, preto je na mieste aplikacia 3-ro¢nej objektivnej premlCacej doby,
ktora uplynula pred podanim Zaloby. Poprela vznik bezdovodného obohatenia, ked’ nemocenské davky
vyplatené zamestnancovi Zalobcu, nepredstavovali ani nenahradzali Ziadnu z davok vyplacanych z
urazového poistenia, na ktoré by sa nevztahoval regresny narok podla § 238 ods. 3 zékona o socidlnom
poisteni. Napokon poukazala aj na tu skutoCnost, Ze zalobca svoju povinnost voci nej uznal a
dobrovolne splnil, preto jeho zavizok zanikol a nemdZe sa uz domahat’ ochrany svojich prav. Ziadala,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenad v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu treba ako nedévodné zamietnut’ (§ 448 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud



postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol zmenujici rozsudok odvolacieho stidu, voéi ktorému dovolanie pripustalo
ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p., preto dovolaci sud pristapil k vecnému preskiimaniu dovolacich
namietok.

8. Obligatorne v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. sa najvyssi sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v §
237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a to bez ohl'adu na to, &i boli v dovolani namietané alebo nie. Zalobca procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p., ani tzv. ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci stud.

9. Zalobca v dovolani vyslovne namietal, 7¢ doslo k vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’
odvolaci sad nepostupoval vo veci podla § 213 ods. 2 O.s.p., ¢im mu znemoznil vyjadrit’ sa k
odlisnému prévnemu posudeniu veci.

10. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil dovodnost’ tychto namietok zalobcu. V zmysle §
213 ods. 2 O.s.p., ak bol odvolaci sud nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyzva odvolacieho stidu
podla § 213 ods. 2 O.s.p. bola plnenim osobitného druhu tzv. manudukcnej povinnosti, ktora sledovala
zabraneniu vydavania tzv. prekvapivych rozhodnuti odvolaciecho sudu z hladiska pravnej kvalifikacie
merita veci, t.j. podla (odlisného ustanovenia) hmotného prava nez bolo na vec aplikované sudom prvej
in§tancie. V prejednavanej veci ale oba sudy nizSicho stupiia aplikovali na vec rovnaké zakonné
ustanovenie, a to § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na zalovanou vznesent namietku
premlcania, ked” dospeli k totoznému zaveru, Zze narok Zzalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia
podlicha ob&ianskopravnemu rezimu premléania a dizku objektivnej preml¢acej doby posudzovali podla
citovaného ustanovenia. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud zaujal iny pravny nazor pri aplikacii toho istého
zakonného ustanovenia, t.j. ze v danom pripade sa uplatni 3-roéna objektivna preml¢acia doba z déovodu
nepreukazaného umyslu Zalovanej bezdovodne sa obohatit’ na ukor zalobcu, nezakladala povinnost
odvolacicho sudu postupovat’ podla § 213 ods. 2 O.s.p. Preto ani nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti
zalobu konat’ pred sudom, ked’ odvolaci sud rozhodol na zaklade toho istého zakonného ustanovenia.
Zalobca sa k otazke preml¢ania svojho naroku a dizky preml¢acej doby vyjadril tak v priebehu konania
pred sidom prvej inStancie (vid’ zapisnica z pojedndvania pred sidom prvej inStancie z 19. maja 2014,
¢.L 42 spisu), ako aj v ramci odvolacieho konania (vid’ vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovanej zo 17.
septembra 2014, ¢.1. 66-67 spisu). Nebola preto dovodna ani ndmietka zalobcu, ze sa nemal moznost’
vyjadrit k otizkam tykajicim sa aplikdcie § 107 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika, k dizke premliace;
doby, ¢i k moznej aplikacii 3-ro¢nej premlCacej doby, ked tieto skuto¢nosti boli medzi stranami sporu
sporné uz v priebehu konania pred sidom prvej intancie.

11. Zalobca vytykal odvolaciemu sudu aj nespravnost pravneho postdenia veci a tvrdil, Ze je dany
dovolaci dévod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutic sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani v pripade tohto dovolaciecho dévodu najvyssi sud nezistil
jeho existenciu.

12. Zalobca sice v dovolani namietal aj otdzku posudenia zaéiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby
odvolacim sudom, je vSak zrejmé, ze len nespravne pochopil zavery odvolacieho sidu, ktory jeho narok



nezamietol z dévodu uplynutia subjektivnej preml¢acej doby, ¢i jej nespravne uréeného pociatku, ale z
toho dovodu, ze uz pred podanim Zzaloby doSlo k uplynutiu objektivnej preml¢acej doby. Zaroven
odvolaci sud vyslovil svoj pravny zaver, Ze subjektivna preml¢acia doba musi byt' naplnena najneskoér s
uplynutim objektivnej preml¢acej doby, v prejednavanej veci ale 3-roéna objektivna preml¢acia doba uz
uplynula a tak do ivahy mohla prichadzat’ len 10-ro¢na objektivna premlicacia doba, pre ktorej aplikaciu
vS§ak neboli splnené podmienky. Z tohto dovodu nemalo vyznam, aby sa dovolaci sud zaoberal
namietkami dovolatela vzt'ahujlicimi sa k pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby, ktoré neboli
dovodom zamietnutia zaloby a priamo pristupil k preskimaniu spravnosti zaverov odvolacieho sudu, na
ktorych bol jeho zamietajici vyrok zalozeny.

13. Zalobca namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 107 ods. 2 Obéianskeho zakonnika odvolacim
sudom. Podla jeho nazoru sa totiz Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila tmyselne, preto sa mala
uplatnit’ 10- ro¢na objektivna preml€acia doba, ktora v ¢ase podania zaloby eSte neuplynula.

14. Oba sudy nizSicho stupiia spravne dospeli k zaveru, Ze preml¢anie naroku Zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 107 ods.
1, 2 0OZ). Uvedené vyplyva z toho, ze hmotnopravnym zékladom prava zalobcu na vratenie plnenia
ziskaného socialnou poistoviiou bez pravneho dovodu nie je ziadne z ustanoveni zakona ¢. 461/2003
Z.z., ktoré nema samostatni pravnu Upravu narokov z bezddvodného obohatenia, ani nerieSi situdcie,
ktoré nastani v dosledku nespravneho postupu socialnej poistovne vymahajucej nahradu Skody (resp.
nahradu vyplatenych davok) od zamestnavatela nepravom. Uz samotny regresny narok poistovne v
zmysle § 238 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. predstavuje svojim charakterom osobitny obcianskopravny
vztah, ktorého hmotnopravny zaklad sice vyplyva z predpisov o socidlnom zabezpec€eni, avSak stale ma
charakter zodpovednostného vzt'ahu za $kodu, t.j. osobitného druhu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za
Skodu, na ktory sa v pripade absencie osobitnej pravnej upravy v zakone ¢.461/2003 Z.z. (lex specialis)
budt vztahovat' vSeobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika (lex generalis § 420 a nasl. OZ) [vid
uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 3 MCdo 19/2008]. Pokial’ zdkon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje otdzku
premlCania napr. v ustanoveni § 237 ods. 2, § 238 ods. 5, nevztahuje sa tato pravna Uprava na
premliCanie bezddévodného obohatenia, ale zdkon vyslovne zavadza vyluéné a osobitné hmotné pravo
,,»Jocialnej poistovne™ voci tretim osobam na nahradu Skody alebo nepravom vyplatenej davok ako
désledku ich zavineného protipravneho konania a stanovuje osobitn objektivnu premléaciu dobu (10-
ro¢nu), v ktorej socidlna poistoviia moze a sucasne je povinna uvedené peniazné plnenia od tretich osdb
vymahat. Socidlna poistoviia tak ma zo zdkona ustanovenu dlhSiu objektivhu premlCaciu dobu nez
stanovuji ob¢ianskopravne predpisy, avsak len pokial’ ide o vymahanie §kody alebo nepravom vyplatenej
davky v zmysle § 238 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Tato pravna Gprava premlcania sa ale neuplatni v pripade
narokov na vydanie bezddévodného obohatenia, kde sa aj otdzky premléania budi riadit’” vSeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, vzhladom na absenciu $pecidlnych ustanoveni zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

15. Odvolaci sud vychadzajuc z ustanovenia § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uzavrel, ze k vzniku
bezddvodného obohatenia doslo najskdr diiom zaplatenia poslednej splatky Zalobcu voci Zalovanej (22.
decembra 2008) a k tomuto dilu sa viaze aj zaCiatok plynutia objektivnej premlCacej doby. Zaroven
zaujal pravny nézor, Ze zo strany zalovanej neslo o umyselné ziskanie bezdovodného obohatenia, v
ktorom pripade by platila 10-ro¢na premlicacia doba. Uvedené pravne zavery odvolacieho sudu povazuje
aj dovolaci sud za spravne.

16. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika prédvo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa
premléi za dva roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezd6vodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Tato tzv. subjektivna premicacia doba je vSak limitovana objektivnou preml¢acou
dobou, a najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide
0 umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu do$lo. Pri prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je teda stanovena dvojitd kombinované preml¢acia doba, subjektivna,
ktord je dvojro€nd a objektivna trojrocna, resp. desatrocnd. Ich zaiatok je stanoveny odliSne a ich
vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak teda



skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa premléi bez ohladu na druht premlé¢aciu dobu (vid m.m.
rozhodnutia najvys$§ieho sudu sp.zn. 5 MCdo 17/2009, 5 Cdo 121/2009, 4 Cdo 256/2010, 5 Cdo
233/2013, 1 Cdo 150/2013, 7 Cdo 327/2014).

17. Pre stanovenie pocCiatku plynutia objektivnej premi¢acej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je rozhodujici okamih, kedy bezddévodné obohatenie vzniklo. VSeobecne je tymto diiom ten
den, kedy by si opravnena osoba mohla svoje pravo na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnit’ po
prvy krat, t.j. kedy by mohla podat’ Zalobu (actio nata), pricom nie je rozhodujuce, ¢i bola v situacii,
ktora mu uplatnenie prava pripadne znemoziovala (napr. nevedel o prave, vykon prava mu
znemoznovala choroba a pod.). Ide o objektivne ur¢eny pociatok behu preml¢acej doby, ktory sa odvija
od pravnych skuto¢nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik ¢i existencia s nezavislé od trovne vedomia
(znalosti) opravneného subjektu zodpovednostného vzt'ahu. V zmysle tychto teoretickych tivah potom
odvolaci sud spravne urcil pociatok plynutia objektivnej premlCacej doby na den, kedy zalobca uhradil za
zalovanu (ako tvrdi neopravnene) poslednu splatku vyplateného nemocenského, t.j. 22 decembra 2008.

18. V zasade Obciansky zakonnik vychadza z predpokladu, Ze objektivna premlcacia doba je 3-ro¢na, ak
vSak ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia tvrdi a preukaze, ze bezdévodné obohatenie
na jeho ukor bolo ziskané imyselne, uplatni sa 10-ro¢na objektivna preml¢acia doba. Ked’ze Ob¢iansky
zakonnik, ani iny obcCianskopravny predpis pojem a podstatu umyselného konania nevymedzuje,
vychadza sa v pravnej tedrii z pravnej upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom zakone. Umysel moze
byt priamy alebo nepriamy. V pripade bezdévodného obohatenia o priamy tumysel pdjde vtedy, ak ten
kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdovodné obohatenie a
sucasne ho aj ziskat’ chcel. Nepriamy imysel spo¢iva v tom, Ze ten kto sa na ukor iné¢ho obohatil, vedel,
ze svojim konanim moéze ziskat plnenie, ktoré mu nepatri a bol s tymto nasledkom svojho konania
uzrozumeny. V obidvoch pripadoch je rozhodujucim znakom umyselného konania predchadzajica
vedomost’ subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o tom, ze svojim konanim ziskava (Gmysel priamy)
alebo ziskat’ moze (umysel nepriamy) plnenie, ktoré mu nepatri a na ktoré nemé narok.

19. Podl'a obsahu spisu vSak zZalobca v konani netvrdil ani nepreukazal (a ani odvolaci sud nezistil)
ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, ze Zalovana pri vymahani regresného naroku
podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z. postupovala s imyslom ziskat’ od Zalobcu plnenie, na ktoré nema narok a
ani také okolnosti, ktoré by preukazovali vedomost’ Zalovanej (resp. jej zamestnanca) o tom, ze kona v
rozpore so zadkonom €. 461/2003 Z.z. a neopravnene vymaha regresny narok. Skutocnost’, ze zalovana
aktivne vymahala peniazné plnenie od zalobcu nepreukazuje jej vedomost’ o tom, Ze na plnenie, ktoré
vymahala, nemala narok a ziskavala ho bez pravneho dovodu, ani jej iimysel obohatit’ sa tymto
sposobom na ukor zalobcu. Povinnost’ Zalovanej postupovat’ aktivne a vymahat’ $kodu od tretich os6b,
ktora vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, jej ako verejnopravnej
indtittcii poverenej plnenim uloh v zmysle zakona &. 461/2003 Z.z. vyplyva priamo zo zédkona. Zalovana
pocas celého konania zastavala nazor, Ze postupovala v stlade s § 238 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a uviedla
aj argumenty na podporu svojich tvrdeni, pricom neuviedla, ze by svoj postup v obdobnych pripadoch
ako u Zzalobcu akokol'vek menila. V konani neboli zistené ani predlozené také rozhodnutia sudov i
zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci
zamestnavatelovi bola rieSend a z ktorych by tak vyplyvala nezdkonnost' postupu Zzalovanej voci
zalobcovi v ¢ase vzniku bezdévodného obohatenia a ktoré by dokazovali, Ze Zalovana mala vedomost’ o
nespravnosti svojho postupu a o tom, ze nema zakonny podklad na vymahanie regresnych narokov na
davkach nemocenského voci Zalobcovi. V rdmci svojho odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie
zalovand ziadala, aby odvolaci sud v pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia pripustil dovolanie k
spornej otdzke vymahania davok nemocenského podl'a § 238 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o len
potvrdzuje skuto¢nost’, ze uvedena otazka nebola do toho okamihu v ramci judikatiry sudov rieSena
odliSne, a preto ani nemohla vyvstat zo strany Zalovanej pochybnost o spravnosti postupu voci
zalobcovi, ktora by pripadne mohla sved¢it’ o jej imysle. Ani rozhodnutie Krajského studu v Ziline z 11.
oktobra 2012 sp.zn. 9Co/154/2012, z ktorého vychadzal zalobca pri uplatneni svojej Zaloby, nerieSi
situdciu opravnenosti regresnych narokov Socialnej poistovne vo vztahu k davkam nemocenského, ale
vyluéne vo vzt'ahu k davkam invalidného déchodku. NavySe uvedené rozhodnutie nebolo z hladiska



posudenia umyslu Zalovanej relevantné, pretoze bolo vydané az potom, ako malo k vzniku bezdévodného
obohatenia dojst. Zaver tohto sudu, Zze pravo Socialnej poistovne na ndhradu vyplatenych plneni voci
zamestnavatel'ovi nie je mozné bez d’alSieho vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
z dovodu poruSenia predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, nevylucuje, Ze
takymto zavinenym protipravnym konanim zamestnavatel'a v zmysle citovaného ustanovenia bude prave
zavinené porusenie bezpe¢nostnych predpisov v pri¢innej stivislosti s vyplatenim davok. Ked’ze v konani
nebol preukdzany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat' bezdévodné obohatenie na ukor
zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premléacej doby. Z tychto dévodov bol
spravny zaver odvolacieho stdu, ze pravo zalobcu je premlCané, pretoze 3-rocna objektivna premlcacia
doba zacala plynit’ dia 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finan¢nej ¢iastky zalobcu v prospech
zalovanej) a uplynula dna 22.decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na std dna 8. februara 2013.
Ked’ze v prejednavanej veci doslo k uplynutiu 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby eSte pred podanim
zaloby, skutocnost’, Zze eSte neuplynula subjektivha premlcacia doba, uz nemohla zvratit nasledky
zalovanou vznesenej namietky premlcania spo¢ivajice v zamietnuti zaloby.

20. S poukazom na vysSie uvedené bolo pravne posudenie veci odvolacim sidom spravne a jeho pravny
zaver suladny so zakonnym znenim, preto najvy$si sud dovolanie zalobcu zamietol ako nedovodné (§
448 CSP).

21. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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