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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C., X. maja
XXXX/XXX, pravne zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kogice,
Kmetova 26, proti zalovanému Slovenskd republika, za ktort kon4 Generalna prokuratira SR, so sidlom
Bratislava, Starova 2, o zaplatenie 1.230,69 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Zilina zo dita 27. oktdbra 2021, &.k. 10C0/42/2021-448, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dita 27. oktobra 2021, ¢.k. 10C0/42/2021-448 Krajsky std v Ziline (d’alej
len ,,odvolaci sud“) rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™) zo
diia 10. decembra 2020, ¢.k. 4C/43/2020-312 vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’
zalobcovi 999,24 eur spolu s irokom z omeskania zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol, rozsudok
zvyS$nej Casti o zamietnuti potvrdil a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Odvolaci stid ivodom konstatoval, Ze v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. a R 6/2016 v mene §tatu
kona Generélna prokuratiura Slovenskej republiky. Upriamil pozornost’ na § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003
Z. z., podla ktorého podmienkou pre priznania nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
vyZaduje podanie riadneho opravného prostriedku voc¢i nezdkonnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov
hodnych osobitého zretel'a. Nebolo sporné, Ze Zzalobca ho neuplatnil. Krajsky std sa nestotoznil s jeho
nazorom o udajnej neuvadzanej procesnej taktike. Podstatou trestného stihania Zalobcu bolo dévodné
podozrenie, ze dita 24.8.2012 viedol motorové vozidlo, hoci rozhodnutim o priestupku vydanym OR PZ,
Okresny dopravny inSpektorat Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. ORPZ-LM-M zo dia 25.4.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 25.7.2012, mu bol ulozeny zékaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu



10 mesiacov. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 2T/98/2013-281 zo dna
14.2.2018 (osobitne jeho strany 6 az 8), ktorym bol Zalobca v postaveni obzalovaného oslobodeny spod
obzaloby a ktory je podkladom uplatiiovania posudzovaného naroku, je preukdzané, ze z hladiska
oslobodenia obzalovaného (zalobcu) bolo rozhodujuce, ze vykonatelnost ozna¢eného rozhodnutia
dopravného inSpektoratu bola na zaklade ziadosti samotného Zalobcu odlozena a v danom Ccase
(24.8.2012) toto rozhodnutie nebolo vykonatelné. Inymi slovami, oslobodenie obZalovaného (Zalobcu)
spod obzaloby bolo bezprostrednym doésledkom skutoCnosti, ze rozhodnutie o zékaze Cinnosti z
25.4.2012 nebolo v rozhodnom ¢ase vykonatelné.

3. Nasledne odvolaci sud konstatoval, ze pokial’ by zalobca podal st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, v ktorej by poukazal na (obligatorny) odklad vykonu rozhodnutia o priestupku, doslo by s
pravdepodobnost’ou hraniCiacou s istotou k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. k zastaveniu
trestného stihania. Predmetna staznost’ tak predstavovala efektivny opravny prostriedok. Zaroven
zalobca aj v neskorSom priebehu trestného stihania sa mohol (v zmysle mal) branit’ prave zdéraznenim
odkladu vykonu rozhodnutia o priestupku; ¢o vSak neucinil (napr. ani v odpore proti trestnému rozkazu
vydanému 4.7.2013, teda uz v konani pred sudom). Nasledne sa vyjadril k aplikacii rozhodnuti z Ceskej
republiky a rozhodnuti NajvysSicho stidu Slovenskej republiky.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Dovolatel' povazuje rozhodnutie za nespravodlivé. Poukézal na odklon od ustélenej rozhodovacej
¢innosti uvedenej v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. septembra 2019 ¢. k.
6Cdo/75/2017 zverejneného v zbierke stanovisk, ktory pojedndva o nadhrade skody v stvislosti s vézbou,
kde nie je povinnost’ podat’ proti vazbe opravny prostriedok a narok je viazany len na vysledok trestného
konania. Rovnako do$lo aj od odklonu od uznesenia Najvys$Sicho Stidu Slovenskej republiky zo dia
18.8.2010 ¢. k. 4MCdo/15/2009.

6. Nesuhlasi s odovodnenim odvolacieho sudu, ze ak by podal staznost, bolo by tejto vyhovené bez
akychkol'vek pochybnosti vzhladom na predmetny pravny stav. Prokurator podal obzalobu aj napriek
jeho namietkam, Zze sa v podobnej veci rozhodovalo inym spdsobom. V trestnom konani podaval
procesné navrhy, ktorymi sa prisluSné organy nezaoberali, a teda rozhodnutie krajského stidu trpi vadou
zméto¢nosti. Pravny zastupca zalobcu prevzal trestnti vec az dna 14.01.2013, po uplynuti 3 diovej
lehoty na podanie staznosti, pri€om prvy vykonany ukon z jeho strany bol az 21.01.2013. V trestnom
konani a ani v konani pred stidom neboli zohladiiované Ziadne podania zo strany jeho pravneho
zastupcu.

7. Preto navrhol, aby dovolaci stid zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, vec mu vratil na d’alSie
konanie a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze¢ oddévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za
dostato¢ne zrozumitelné, vnutorne koherentné a stotozituje sa s nim. Pripomenula, Ze totozny advokat
poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia o priestupku, ktorym mu bola uloZzend sankcia zakazu
¢innosti viest motorové vozidlad. Nasledne skuto¢nost’, Ze jeho Ziadosti bolo vyhovené a o com mal aj
vedomost, zalobca a aj jeho obhajca zamlcCali pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidom
konajicim v trestnej veci. Organ ¢inny v trestnom konani mal k dispozicii rozhodnutie o priestupku s
vyznaéenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti. Zalobca sa mal dopustit’ pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia v ¢ase, ked’ v zmysle uvedenej dolozky bolo rozhodnutie vykonatelné. Teda
vyluénym zavinenim Zalobcu bolo vo¢i nemu vedené trestné stthanie a podana obzaloba a bol opakovane
hoci nepravoplatne okresnym sudom uznany za vinného. Vychadzajic z prezumpcie spravnosti
rozhodnutia o priestupku ako verejnej listiny opatrenej jej pévodcom dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, neméze byt Slovenska republika s tspechom zalovand v konani o néhradu $kody.
Dovolanie v ¢asti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazuje za nepripustné. Preto navrhol, aby ho
dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢c) CSP a v zostavajucej ¢asti podla § 448 CSP



zamietol ako nedovodné.

9. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu treba odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Dovolatel' namietal, Ze nemohol podat’ opravny prostriedok vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia,
nakolko jeho advokat prevzal pravne zastipenie az po uplynuti 3 diiovej lehoty na jeho podanie.
Povazuje to za pripad hodny osobitného zretel’a.

13. Zéakonodarca v ustanoveni druhej vety § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov len v8eobecne definoval pripady vynimky zo splnenia povinnosti podania riadneho opravného
prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu v pripadoch hodnych osobitného zretela. To, o treba
chapat’ pod pojmom "pripady hodné osobitného zretel'a", ponechal v kazdej konkrétnej veci na posudenie
organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vo
vS§eobecnosti vSak mozno ustali, ze by malo ist o pripady, ked nepodanie riadneho opravného
prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu¢oval alebo znemoznoval jeho
podanie. Malo by ist o okolnosti na strane ucastnika (napr. ndhla nevyhnutnd hospitalizacia v
zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej sposobilosti a pod.) alebo na strane organu,
ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne poucenic o moznosti podania opravného prostriedku,
diskriminacia a pod.) (rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/171/2009 zo dia
29. aprila 2010).

14. Dovolaci sud sa nestotoziluje s argumentaciou zalobcu, nakolko mohol sdm podat’ st’aznost’, resp.
mohol v staznosti poziadat’ o predizenie lehoty na jeho oddvodnenie advokatom po udeleni plnej moci.
Okrem toho mu bolo zname, ze poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia a tuto skuto¢nost’ mohol
namietat v podanom opravnom prostriedku, ¢im by sa mohol vyhnit dalSiemu konaniu, ako aj
vzniknutej Skode. Dovolaci sid po preskimani spisu a s prihliadnutim na svoju ustalent rozhodovaciu
¢innost’ nezistil ziadne pripady hodné osobitného zretela, ktoré by odovodnovali zalobcov postup
nepodania opravného prostriedku.

15. § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. mozno vykladat’ tak, ze ten vo¢i komu bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie je povinny sa domahat napravy jeho zruSenim alebo zmenou formou opravného
prostriedku, aby vycerpal zdkonnu moznost’ ndpravy a ak nasledne nie je nezakonnost’ odstranena, resp.
neddjde k zmene alebo zruseniu nezakonného rozhodnutia, méze pozadovat’ ndhradu Skody, ktord mu v
dosledku toho vznikla. Ak si je vedomy skuto¢nosti, ktoré by mohli prispiet’ k odstraneniu nezakonného
postupu a neuvedie ich, sam sa podiela na vzniku $kody, ku ktorej by ani nemuselo dojst’. Zakonodarca
tymto ustanovenim neupiera ustavné pravo poskodené¢ho na nédhradu Skody, len sa nim snazi o
vyCerpanie vSetkych moznosti napravy tak, aby nedochadzalo ku zbytocnym Skodam sposobenym
nezakonnym rozhodnutim, pricom pravdepodobne sleduje § 415 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého



kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a
zivotnom prostredi.

16. Zalobca vedel, e poziadal o odklad vykonu rozhodnutia ako aj o vyhoveni jeho Ziadosti, a teda
uvedenim tejto skuto¢nosti v trestnom konani by nemuselo doéjst’ k obvineniu, resp. k pokra¢ovaniu v
trestnom konani. Zalobca tak nekonal, ¢im sa sam podiel’al na vzniku $kody, ked’Ze vznesenie obvinenia
bolo vykonané na zéklade prezumpcie spravnosti rozhodnutia o priestupku ako verejnej listiny opatrenej
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nasledne aj nim splnomocneny advokat mohol namietat’ tuto
skuto¢nost’ uz pri prvotnych ukonoch, ¢im by rovnako mohol zabranit' pokracovaniu konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nebol
naplneny.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

19. Dovolaci sid poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa spravne vysporiadal s
namietkami spojenymi s rozdielnou aplikdciu rozhodnuti dovolacieho sudu, ako aj rozhodnuti vydanych
v Ceskej republike.

20. K aplikacii rozsudku sp. zn. 6Cdo/75/2017 zo dna 30. 09 2019 je potrebné uviest, ze rozhodnutie
pojednava o §kode sposobenej rozhodnutim o védzbe bez uplatnenia opravného prostriedku. Vazbou vsak
dochéadza k podstatne vidc¢Siemu zasahu do ludskych prav, ako nezdkonnym vznesenim obvinenia so
stthanim na slobode. Z uvedeného dévodu nie je mozné v tejto veci aplikovat’ uvedené rozhodnutie.

21. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dany.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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