Najvyssi sud 10Sza/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: A. T., narodeného X.,
Statneho prislusnika R. F., aktualne s miestom pobytuB., zast. JUDr. R. V., advokdtom, AK
so sidlom v B. proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény
urad, so sidlom v Bratislave, Pivonkova 6, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu CAS: MU-431-22/PO-Z-2010 zo dia 20. septembra 2010, konajuc o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Saz 62/2010-13 zo dna 27.

decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 9Saz 62/2010-13 zo dna 27. decembra 2010 zruSuje avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 9Saz 62/2010-13 zo dna
27. decembra 2010 podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku odmietol opravny
prostriedok navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-431-22/PO-Z-2010 zo dia
20. septembra 2010, pretoze dospel k zdveru, Ze podany opravny prostriedok podala osoba,

ktora na jeho podanie nebola ozna¢enym navrhovatel'om opravnena.

Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Dévodom odmietnutia opravného prostriedku bola skutoc¢nost’, ze podany opravny
prostriedok nebol podpisany navrhovatel'om, ale iba osobou, ktora sa bez preukézania
udelenia plnomocenstva vydavala za zastupcu navrhovatel’a, pricom aj napriek tomu, Ze sud
nariadil takto oznacenému tudajnému zastupcovi zalozit do spisu riadne procesné
plnomocenstvo a to pod hrozbou odmietnutia navrhu, plnomocenstvo sudu predlozené nebolo.
Podl'a nazoru sudu predmetny opravny prostriedok podala osoba, ktora na jeho podanie

nebola opravnena.

Krajsky sud uviedol, ze dia 18. oktobra 2010 bol konajucemu sudu doruc¢eny opravny
prostriedok navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-431-22/PO-Z-2010 zo dia
20. septembra 2010, ktorym bola navrhovatelova Ziadost’ o azyl zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena. Navrh nebol podpisany navrhovatelom, ale JUDr. R. V., ako pravnym
zastupcom navrhovatela, bez dolozenia prislusného procesného plnomocenstva. Uznesenim
¢.k. 9Saz/62/2010-6 zo dna 25. oktobra 2010 krajsky std nariadil v navrhu 0zna¢enému
zastupcovi navrhovatela odstranit’ vady névrhu spolu s vyzvou na doloZenie procesného
plnomocenstva na zastupovanie v konani. Pravny zastupca navrhovatel'a JUDr. R. V.dorucil
sudu podanie, ktorym odstranil podstatnt ¢ast’ vad navrhu, sudu vsak nedorucil jemu udelené
procesné plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela v konani pred sudom. Dolozil
plnomocenstvo zo dna 19. oktébra 2010, udelené JUDr. M. H., advokatke so sidlom v B.,

ktora navrh nepodpisala a nebola ani oznacena ako zastupkyna navrhovatel’a.
podp pKy

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v zastipeni JUDr. M. H., advokatkou
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit na dalSie konanie. Uviedol, ze dna 1. augusta 2010 navrhovatel' podal Ziadost
0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Dna 13. augusta 2010 udelil navrhovatel
pisomne JUDr. R. V., advokatovi plnomocenstvo na zastupovanie v konani v zmysle zékona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. Pisomné
pInomocenstvo bolo nasledne predlozené odporcovi a zalozené do prislusného spisu z dovodu

AV zastupovani vrhov AV ] .
ravneho zastupovania navrhovatela pred spravnym orgdnom

Dovodil dalej tym, Ze po prestudovani rozhodnutia odporcu a zvézenia dalSieho
postupu Vv zmysle poucenia rozhodnutia, navrhovatel' dita 13. oktobra 2010 opédtovne udelil
pisomné plnomocenstvo JUDr. R. V. vylu¢ne na podanie odvolania (opravného prostriedku)

proti rozhodnutiu odporcu. Neskdr z ddvodu zastupovania navrhovatela pred Krajskym
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stdom v Bratislave, ako aj z dovodu dorucovania posty, udelil navrhovatel’ dna 19. oktdbra

2010 pisomné plnomocenstvo advokatke JUDr. M. H., advokatska kancelaria so sidlomB..

Navrhovatel' d’alej uviedol, Zze pravny zastupca z nepochopitel'nych pricin nedolozil
ani po vyzve Krajského sudu v Bratislave prislusné plnomocenstvo, resp. dolozil len
plnomocenstvo pre advokatku JUDr. M. H., ktorej navrhovatel’ udelil plntt moc pre d’alSie
konanie ako aj doruCovanie pisomnosti, resp. posty. S prihliadnutim na vysSie uvedené sa
navrhovatel’ v si¢asnosti domnieva, Ze nesplnenie povinnosti pravnym zastupcom by nemalo
byt na jeho ujmu pri rozhodovani o merite veci asice o poskytnuti ochrany Slovenske;j
republiky navrhovatelovi, a preto ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Krajského sudu v Bratislave o0 zvazenie tohto odvolania, resp. vyhovenie tomuto odvolaniu
Vplnom rozsahu. Zarovein v prilohe odvolania navrhovatel' prikladd chybajice
plnomocenstvo pre JUDr. R. V.zo dina 13. oktobra 2010 ako aj fotokopiu pre JUDr. H. zo dna
19. oktobra 2010, ktorého vytlacok v originali je zalozeny v prislusnom spise na Krajskom

sudu v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia

dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné priznat’ tspech.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom — opravnym
prostriedkom domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-
431-22/PO-7-2010 zo dia 20. septembra 2010, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost
0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnend. Navrh - opravny prostriedok nebol podpisany
navrhovatel'om, ale JUDr. R. V., advokatom bez prilozenia procesného plnomocenstva na
zastupovanie v konani. Krajsky sud v Bratislave preto postupoval spravne a vyzval pravneho
zastupcu navrhovatel'a na predlozenie plnej moci na zastupovanie advokatom JUDr. R. V.,
advokatom, AK so sidlom v B., navrhovatela na dolozenie plnomocenstva nevyzval.
Navrhovatel’ ani pravny zastupca na tuto vyzvu nereagoval. Navrhovatel’ zalozil do sudneho

spisu plnomocenstvo udelené JUDr. M. H., advokatke na zastupovanie v konani.

Navrhovatel' vSak v lehote na podanie odvolania odstranil vadu konania tym,
ze predlozil plnomocenstvo v originali udelené advokatovi JUDr. R. V. (¢.1. 17 spisu) na
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-431-22/PO-Z7-2010 zo
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dina 20. septembra 2010 na prislusny Krajsky sad v Bratislave. Preto Krajskému stdu

Vv Bratislave ni¢ nebrani v konani, ked’Ze vada konania bola odstranena.

Ked’ze vsak navrhovatel' v lehote pre podanie odvolania nedostatok podmienky
konania odstranil a predlozil original plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie (¢.1. 17)

std bude v d’alSom konani konat’ s navrhovatel'om, jeho pravnymi zastupcami a odporcom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Saz 62/2010-13 zo dna 27. decembra 2010

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho

poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. februara 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



