Najvyssi sud 3 Sz 76/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravnej
veci zalobcu: M., s.r.o., P., zastupeny advokatom: JUDr. M. P., L., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1/226/12799-83371/2008/994159-r zo
diia 27.10.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine c.k.
11S/4/2009-80 zo dna 25.03.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 11S/4/2009-80 zo dia 25. marca 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného €. 1/226/12799-83371/2008/994159-r zo dna 27.10.2008,
ktorym potvrdil rozhodnutie Dailového tiradu Dubnica nad Vahom ¢. 668/230/18497/08/Mar
zo dna 09.06.2008, ktorym vyrubil rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie januar 2008 v sume
2537 611,-- Sk.

Krajsky sid v Tren¢ine v oddévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca v januari 2008
nakupoval od dodavatela M. N. zlaté tehlicky, na faktirach oznacené¢ ako AU 999 A. H.
a podla protokolov o odovzdani a prevzati tovaru iSlo rydze zlato (AU), ktoré malo rydzost
999,9/1000 s miestom dodania Nova Dubnica. Nakupované zlato spiia kritéria investiéného
zlata a preto podl'a § 67 ods. 3 zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
zakona o DPH) ako také je oslobodené od dane.
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Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze spravca dane postupoval spravne, ked’ vydal dodato¢ny
platobny vymer ¢. 668//230/18497/08/Mar zo dia 09.06.2008. Na zaklade uvedeného krajsky
sud konsStatoval, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je vydané na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a spravne pravne postdené. Preto krajsky sud podl'a § 250j ods. 1
OSP zalobu zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie suidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Za nespravne skutkové zistenia zalobca povazuje
zaver prvostupiiového sudu vtom, ze sa bez dalSiecho dokazovania ustdlil na tom,
ze $vajCiarsky rafinér A. H., rafinér drahych kovov a okrem iné¢ho vyraba zlaté zliatky (zlaté
tehly) o hmotnosti akceptovanej trhom drahych kovov a prave takéto zlato, teda investicné
zlato bolo dodané zo strany jeho dodéavatela. Podl'a ndzoru Zalobcu mal spravca dane svoju
kontrolu zamerat’ na vSetky charakteristiky investicného zlata a nie len pozornost’ ststredit’ na
jeho rozmer a rydzost’. Rovnako nemenej doélezitou charakteristikou investicného zlata je jeho
hmotnost’ tak, aby sa dal ustilit’ zdver o danosti investicného zlata v stlade s Nariadenim
Rady ES €. 1777/2005. Spravca dane sa hmotnost'ou dodaného zlata vébec nezaoberal, preto
nemohol spol'ahlivo dospiet’ k zaveru, ze Zalobca obchodoval prave z investiénym zlatom. Na
zaklade uvedeného zalobca navrhuje napadnuty rozsudok prvého stupiia zmenit tak, ze
odvolaci sud zrusi rozhodnutie Danového riaditel'stva SR €. 1/226/12799-83371/2008/994159-
r zo dna 27.10.2008 a zaroven zrusi dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Dubnica nad
Vahom ¢. 668/230/18497/08/Mar zo dina 09.06.2008.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol,
ze spravca dane i zalovany pri posudzovani obchodnej transakcie zalobcu so zlatom vzali
do Uvahy azaoberali sa okrem formy arydzosti doddavan¢ho zlata aj jeho hmotnostou.
Pri danovej kontrole vsSak sprdvca dane mohol vychadzat z listinnych dokazov ato
dodavatel'skych faktir od dodéavatela M. N., s.r.o. aodberatel'skych faktir vystavenych
zalobcom pre spolo¢nost’ E., s.r.o. I. Predmetnymi faktirami zalobca deklaroval, ze nakupil a
predal zlato oznafené ako AU A. H. srydzostou 999,9/1000. V ramci danovej kontroly
zalobca nemal k dispozicii tovar — investi¢né zlato, nakol’ko ho ihned’ v defi nadobudnutia
predal odberatelovi E., s.r.o. I. a obchodné spoloc¢nost’ E., s.r.o. I. predala zlato v ten isty deni
spolo¢nosti Z., spol. sr.0. T., ktory predal zlato vten isty den fyzickej osobe, t.j. dna
31.01.2008. Zalobca preukazoval opravnenost’ uplatneného naroku na odpocitanie DPH podl'a
§ 49 ods. 2 zékona o DPH predlozenim listinnych dokazov dodavatel'skych a odberatel'skych
faktir, protokolov avyjadreniami v zdpisniciach o Gstnom pojedndvani, v ktorych
nadobudnutie zlatych tehdl od dodavatela M. N., s.r.o. sam priznal, v priebehu kontroly sa
nevyjadril k hmotnosti jednotlivych tehal, nenavrhoval spravcovi dane okrem potvrdenia zo
dna 19.05.2008 ziadne dokazy, ktoré by spochybnili obchodovanie zo zlatom A. H. a potvrdil
jeho tvrdenie uvedené v odvolani anasledne v podanej zalobe, Ze tehlicky, s ktorymi
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obchodoval nemali predpisanti hmotnost’ akceptovanu trhom drahych kovov ateda sa
nemohlo jednat’ o investi¢né zlato.

Oznadenie zlata v dodavatel'skych faktarach A. H. s rydzost'ou 999.9/1000 preukazuje

zistenie spravcu dane spOsobom upravenyvm v § 2 ods. 3 zak.¢. 511/1992 Zb., Ze zalobcom

deklarovany zdaniteIny obchod bol obchod s investiénym zlatom, na ktory sa vztahuje

osobitnd uprava podl'a § 67 zakona o DPH.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ktorym bola Zzaloba zamietnutd ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta
OSP) apodla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zobsahu administrativneho spisu zistil, ze spravca dane vykonal
u zalobcu daniovll kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2008.
Vysledkom danovej kontroly bol dodato¢ny platobny vymer ¢. 668/230/18497/08/Mar zo dna
09.06.2008, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za kontrolované
zdanovacie obdobie v sume 2 537 611,-- Sk. Spravca dane zistil, Ze v zdanovacom obdobi
januar 2008 Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ a § 8 zdkona o DPH tym,
ze si neopravnene uplatnil odpocet DPH znakupu zlatych zliatkov, ktorych vlastnosti
zodpovedaju § 67 zdkona o DPH o investi¢nom zlate. Tieto skuto¢nosti spravca dane zistil
z dodavatel'sko-odberatel'skych faktar zalobcu, na ktorych je uvedeny tovar AU 999,9 A. H. a
mnozstvo 13 kg. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti spravca dane dospel k zaveru, Ze zalobca
nesplnil zakonny predpoklad uvedeny v § 49 ods. 2 zdkona o DPH pre uplatnenie naroku na
odpocitanie dane.

Z dovodu podaného odvolania zalobcu zo dia 14.07.2008 zalovany prvostupnoveé
rozhodnutie potvrdil rozhodnutim €. 1/226/12799-83371/2008/994159-r zo dna 27.10.2008.

Na zaklade podanej zaloby Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 25.03.2009,
¢.k. 1S/4/2009 zalobu Zalobcu zamietol z dovodu, ze zhodne s ndzorom zalovan¢ho dospel
k zaveru, Ze namietky Zalobcu sud povazoval za neddvodné. V danovom konani bolo
preukdzané, Ze investicné zlato zalobca nevyrdba, nepretvdra na investicné zlato a jeho
podnikanie spo¢ivalo v nakupe a predaji investi¢ného zlata vo forme tehal. Zalobca nakupoval
a predaval investicné zlato, ktoré¢ je v zmysle § 67 ods. 3 zdkona o DPH oslobodené od dane.
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Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu zalovany vec spravne pravne posudil a vo veci
vydal zakonné rozhodnutie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje is odovodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP).

Podla § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
len zdkon o DPH) na ucely tohto ustanovenia investicné zlato je zlato vo forme prutu
alebo tehly, ktorého hmotnost akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma rydzost 995 tisicin a
viac.

Podla § 67 ods. 4 veta prva zakona o DPH v zneni neskorsich predpisov platitel,
ktory vyraba investicné zlato, alebo pretvara zlato na investicné zlato, moze sa rozhodnut,
Ze dodanie investicného zlata inému platitelovi bude zdanovat. Z citovaného ustanovenia
vyphva, Ze zdanenie dodania investicného zlata je mozné za predpokladu, Ze sa jedna
o dodavatela — platitela, ktory vyrdba investicné zlato, alebo pretvira zlato na investicné
zlato, investicné zlato doddva odberatelovi, platitelovi, tj. osobe, ktora je registrovand
za platitela dane v zmysle zdakona o DPH.

Zalobca ajeho dodavatel nie su platitelmi, pretoZe nevyrabaju investi¢né zlato,
ani nepretvaraju zlato na investi¢né zlato, obaja len zlaté tehly nakupuju a v takom istom
stave aj predavaju, teda ich zamer je obchodovat’ s investiénym zlatom. Zalobca nesplnil

podmienku stanovenu v citovanom ustanoveni zdkona o DPH a preto zdanenie investi¢ného

zlata na kontrolovanvych faktarach bola v rozpore so zakonom a zalobcovi nevznikla moznost’

odpoditania dane podl'a § 49 zdkona o DPH.

Najvyssi sud SR s poukazom na vyssie uvedené zavery povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci zalovanym i krajskym sudom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani nemal tuspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. januéra 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



