Najvyssi sud 2 Cdo 179/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Slovenskej republiky —
zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 5, proti zalovanej H. B., byvajucej v Z., zastipenej JUDr. P. B., advokatom, so
sidlom v H., o uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11 C 2747/1999, o dovolani Zalobkyne a Slovenskej republiky — Lesopol'nohospodarskeho
majetku Uli¢, §. p., proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. janudra 2008 sp. zn.

3 Co 141/2007, takto

rozhodol :

Dovolanie Zalobkyne a dovolanie Slovenskej republiky — Lesopol'nohospodarskeho

majetku Uli¢, §.p., odmieta.

Zalovanej sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 27. septembra 2000 €. k. 11 C 2747/99 — 132 urcil, ze
vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Lesopol'nohospodarskeho majetku Ulig, §. p.
st nehnutelnosti parcely & X. ovymere X. m’ lesné pozemky, & X. o vymere
X. m® lesné pozemky, & X. o vymere X. m® lesné pozemky, & X. o vymere X. m> lesné
pozemky, & X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X.
o vymere X. m’ lesné pozemky, ¢ X. ovymere X. o vymere m’ lesné pozemky, & X.
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lesné pozemky, &. X.o vymere X. m* lesné pozemky, &. X. o vymere X. m” lesné pozemky, ¢.
X. o vymere X. m” lesné pozemky, ¢. X. o vymere X. m” lesné pozemky, & X. o vymere X.
m’® lesné pozemky, & X. ovymere X. m’ lesné pozemky, ¢. X. o vymere X. m* lesné
pozemky, &. X. o vymere X. m* lesné pozemky, ¢. X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X.
o vymere X. m” lesné pozemky, &. X. o vymere X. m” lesné pozemky, ¢. X. o vymere X. m”
lesné pozemky, &. X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X. o vymere X. m” lesné pozemky, ¢.
X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X. o vymere X. m* lesné pozemky, ¢. X. o vymere X.
m’ lesné pozemky, ¢ X. ovymere X. m® lesné pozemky, ¢ X. o vymere X. m® lesné
pozemky, & X. o vymere X. m” lesné pozemky, ¢ X. o vymere X. m2 lesné pozemky, &. X.
o vymere X. m” lesné pozemky, ¢. X. o vymere X. m* zapisané na LV & X. kat. uzemie P., z
dovodu, Ze zalovana nemohla k nim nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parcele & X. o vymere X. m* lesné pozemky,
& X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X. o vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. o vymere X.
m® lesné pozemky, ¢. X. ovymere X. m’ lesné pozemky, & X. ovymere X. m® lesné
pozemky, & X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X.
o vymere X. m” lesné pozemky, ¢. X. o vymere X. m* lesné pozemky, &. X. o vymere X. m’
lesné pozemky, &. X. o vymere X. m* lesné pozemky, &. X. o vymere X. m* lesné pozemky,
& X. o vymere X. m” lesné pozemky, ¢. X. o vymere X. m* lesné pozemky, &. X. o vymere X.
m’ lesné pozemky, & X. ovymere X. m’ lesné pozemky, & X. ovymere X. m’ lesné
pozemky, &. X. o vymere X. m* lesné pozemky, &. X. o vymere X. m” lesné pozemky vylagil
na samostatné konanie (napriek vykonanému dokazovaniu nie je zrejmy spdsob udajného
prevodu z pévodného vlastnika na zalovanu a bude potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie) a
konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. kat. uzemie
P. parcelam ¢&. X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X.
o vymere X. m* lesné pozemky, & X. o vymere X. m’ lesné pozemky, & X. o vymere
X. m* lesné pozemky, & X. ovymere X. m” lesné pozemky, ¢ X. o vymere X. m> lesné
pozemky, & X. o vymere X. m* lesné pozemky, &. X. o vymere X. m” lesné pozemky, &. X. o
vymere X. m* lesné pozemky, &. X. o vymere X. m* lesné pozemky, &. X. o vymere X. m’
lesné pozemky, &. X. o vymere X. m? trv. trav. porast (t. & lesné pozemky), &. X. o vymere
X. m” trv. triv. porast (t. &. lesné pozemky), &. X. o vymere X. m’ trv. trav. porast (t. &. les), &.
X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les),
& X. o vymere X. m® trv. trav. porast (t. & les), & X. o vymere X. m” trv. triv. porast (t. &.
les), &. X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), ¢. X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t.

&. les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. & les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast
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(t. & les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” trv. trav.
porast (t. & les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m trv.
trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” trv. triv. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m’
trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. & les), & X. o vymere X.
m” trv. tréav. porast (t. &. les), &. . o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X.
m’ trv. trav. porast (t. & les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), &. X. o vymere
X. m® trv. trav. porast (t. ¢. les), €. X. o vymere X. m’ trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X.
o vymere X. m” trv. triv. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), &.
X. ovymere X. m’ trv. trav. porast (t. & les), & X. ovymere X. m’ trv. triv. porast
(t. & les), & X. o vymere X. m® trv. trav. porast (t. & les), & X. ovymere X. m’
trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. & les), & X. o vymere X.
m’ trv. trav. porast (t. €. les), ¢. X. o vymere X. m’ trv. trav. porast (t. €. les), ¢. X. o vymere
X. m® trv. triv. porast (t. & les), & X. ovymere X. m® trv. triv. porast (t. &. les), & X.
o vymere X. m” trv. triv. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), &.
X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), &. X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les),
& X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. & les), & X. o vymere X. m’ trv. trav. porast (t. &.
les), &. X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. & les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast
(t. & les), & X. ovymere X. m’ trv. trav. porast (t. & les), & X. ovymere X. m’
trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X.
m’ trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), &. X. o vymere
X. m® trv. triv. porast (t. & les), & X. ovymere X. m® trv. triv. porast (t. &. les), & X.
o vymere X. m” trv. trav. porast (t. &. les), & X. o vymere X. m” luka (t. &. les), &. X. o vymere
X. m” lika (t. & les), & X. o vymere X. m” lika (t. &. les), &. X. o vymere X. m” lika (t. &. les)
zastavil (spit'vzatie Zaloby). Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov
konania vo vyske 350 845 Sk (§ 142 ods. 1 O. s. p.) a na Gcet sidu sudny poplatok vo vyske
100 000 Sk (§ 2 ods. 2 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. jina 2001 sp. zn. 4 Co 298/01, 4 Co 385/01 na
odvolanie zalovanej (Slovenskej republike — Lesopolnohospodarskemu majetku Uli¢, S. p.)
rozsudok sudu prvého stupna v jeho vyhovujicej ¢asti a vo vyroku o trovach konania zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zmenil uznesenie sudu prvého stupiia z 11. 1. 2001 tak,

ze zalovanej priznal oslobodenie od sudneho poplatku. Dospel k zaveru o nedostatocnom
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skimani podmienok konania, ked’ bolo potrebné skumat’ aktivnu legitimaciu zalobkyne

a to tak podla § 21 ods. 2 O. s. p. ako aj z hl'adiska spravy majetku Statu.

Okresny sud Humenné (v poradi druhym) rozsudkom z 20. maja 2002 ¢. k. 11 C 2747/99-
220 zalobu zamietol a Zalobkyni (Slovenskej republike — Lesopol'nohospodarskemu majetku
Uli¢, §. p.) uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 838 541 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Nestotoznil sa s ndzorom zalobkyne, podla ktorého predmetné
nehnutelnosti presli na §tat postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb., ked’ v pozemkovych
knihach bola urobena iba poznamka zamyslaného prevzatia, pricom rozhodnutie o prevzati
samotnom vydané nikdy nebolo. Poukézal na to, Ze inStitit poznamky zamysl'ané¢ho prevzatia
nie je v tomto zakone zvlast' upraveny, naopak zékon priamo (§ 14 ods. 3) odkazuje na
nahradovy zékon. Podl'a jeho nazoru z tychto zékonov a vykonévacich predpisov vyplyva, ze
samotnym vyslovenim zaboru, ani rozhodnutim o zamysl'anom prevzati sa pravne postavenie
vlastnika dotknutych nehnutel'nosti menit’ neméze. Od poznamky zamyslaného prevzatia bezi
prekluzivna lehota 30 dni, po ktorej marnom uplynuti sa uz nemozno domahat’ uznania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam voci S$tatu, podmienkou nadobudnutia vlastnictva
k zabranym, t. j. do zdboru pojatym nehnutelnostiam Statom sice bola poznamka
zamySlané¢ho prevzatia, ktord vSak bola len poznamkou a ni¢im inym a tato vlastnicke pravo
sama osebe nemenila. Samotné prevzatie znamenalo vklad vlastnickeho prava pre $tat do
pozemkovej knihy, priCom k vkladu sa vyzadovala tzv. vkladna listina, ktorou v pripade
prevzatia zabranych nehnutelnosti Statom podla predpisov o pozemkovej reforme bol
tzv. vyrok spravneho tradu, ktory je sidne vykonatelny. Obciansky zdkonnik €. 141/1950 Zb.
z predpokladov vzniku vlastnictva Statu k zabranym nehnutelnostiam vyZzadoval tradné
rozhodnutie, nie pozemkového uradu, ale prislusného ministerstva polnohospodarstva. Potom
z hladiska prechodu vlastnickeho prava na §tat je rozhodujuce to, ¢i bolo vydané spravne
rozhodnutie o prevzati a ¢i nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Takéto rozhodnutie
zalobkyna nepredlozila a tym neuniesla dokazni povinnost’. Sucasne vyslovil pochybnost’
o danosti aktivnej legitimécie na strane Zzalobkyne (Statna organizacia lesného hospodarstva
zastupuje Stat a nezndmych vlastnikov len vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu
a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy). O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Presove (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom z 30. jina 2003 sp. zn.
4 Co 543/02 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, zalobkyni (Slovenskej

republike — Lesopol'nohospodarskemu majetku Uli¢, §. p.) ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
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trovy odvolacieho konania 451 746,10 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a pripustil
dovolanie na otazky, ¢i poznamka zamyslaného prevodu je dovodom pre vznik vlastnictva
Statu (stidna aj prévnicka prax nedava priestor pre jednoznacny zéver), ¢i fyzické prevzatie
nahrddza rozhodnutie prisluSného spravneho organu o odovzdani veci do vlastnictva
a ¢i si mohla za predpokladu dobromyselnosti zalobkyia zapocitat’ drzbu pred 31. 12. 1992
(odvolaci sud na to odpovedal zdporne). Uviedol, ze podla zdkona ¢. 142/1947 Zb.
vlastnictvo zabranych nehnutelnosti prechadzalo na §tat prevzatim (predpokladala uz pravna
uprava pozemkovej reformy vykonané zdkonom ¢. 215/1919 Zb., ¢. 329/1920 Zb. a predpismi
na nich nadvizujicimi) a za rozhodujuce povazoval posudenie pravneho vyznamu poznamky
zamysSlaného prevzatia v pozemkovych knihdch (¢i uz sama osebe znamenala prechod
vlastnictva na S$tat), priCom nielen judikatira, ale aj prdvna veda bola toho nazoru, ze
rozhodujice je prevzatie totozné s vkladom vlastnickeho prava. Po ucinnosti zakona
¢. 141/1950 Zb. (tzv. stredny obciansky zékonnik) sa vSak uz intabulacia pre vznik
vlastnickeho prava nevyzadovala a prevzatie bolo to, ¢o zostalo. Ku vkladu vlastnickeho
prava sa vyzadovala vkladné listina, ktorou v pripade prevzatia zabranych nehnutelnosti
Stdtom podla predpisov o pozemkovej reforme bol vyrok spravneho uradu a po uc€innosti
uvedené¢ho obcianskeho zakonnika z predpokladov vzniku vlastnictva Statu k zabranym
nehnutel'nostiam zostdva prave len Uradné rozhodnutie (ministerstva pol'nohospodarstva).
Tvrdenie zalobkyne o vydrzani tiez neobstoji, pretoze institat drzby bol zavedeny az nadvrhom
z roku 1982 s tym, Ze hnutelnu ¢i nehnutel'ni vec mohol vydrzat’ len ob¢an (§ 135a zakona

¢. 131/1982 Zb.). Preto sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. oktébra 2004 sp. zn. 4 Cdo 158/03
na dovolanie zalobkyne rozsudok krajského sudu z 30. juna 2003 arozsudok okresného
sudu z 20. maja 2002 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. Uviedol, ze
z ustanovenia § 21 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze za §tat pred sidom kona pracovnik toho
Statneho organu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny pracovnik iného Statneho organu. Iba
procesné ukony osoby vymedzenej v ustanoveni § 21 ods. 2 st ukonmi urobenymi v mene
Statu a za §tat. Preto je nutné vzhl'adom k predmetu konania urcit’ Statny organ, o ktorého vec
ide. Statny podnik v$ak nie je $tatnym orgdnom a neméi opravnenie konat' za §tat, uvedeny
v ustanoveni § 2lods. 2 O. s. p. aani iny pravny predpis neopraviiuje Statny podnik konat’
v obCianskom stidnom konani za Stat. Zasada oddelenia Statu a Stdtneho podniku je napokon
uvedend v § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku. Preto je zrejmé, ze

v danej veci Lesopol'nohospodarsky majetok Uli&, . p. nie je opravneny konat za §tat. Statny
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podnik totiz nema naliehavy pravny zaujem na ureni, ze §tat je vlastnikom (§ 80 pism. c/
O. s. p.). Pokial’ statny podnik v konani vystupuje za §tat, nie je splnend podmienka konania,
ktorou je pravne relevantny prejav vole Zalobkyne alebo osoby, ktorej tkony su
na strane zalobkyne, smerujuce k zacatiu konania. Nedostatok takéhoto prejavu vole je
neodstranitenou prekazkou konania. V prejednévanej veci s poukazom na predmet konania
a dovody zaloby bude nutné, aby bolo vyjasnené, kto ma byt Zzalobcom alebo zalobcami
a bude nutné zabezpecit’ presné a spravne oznacenie zalobcu alebo zalobcov postupom podla
ustanovenia § 43 O. s. p. Az potom bude mozné vo veci rozhodovat. Z uvedeného vyplyva,
ze konanie odvolacie i prvostupiiové bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ku ktorej musel prihliadat’.

Okresny sud Humenné (v poradi tretim) rozsudkom zo 17. maja 2007 ¢. k.
11 C 2747/1999-392 (po pripusteni zameny ucastnikov konania tak, zZe z konania vystupuje
zalobkyna Slovenskd republika v zastipeni Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, §. p.,
a na jeho miesto do konania vstupuje ako zalobkyna Slovenskad republika — v zastipeni
Ministerstvo financii SR uznesenim z 31. 1. 2007 — ¢.I. 360) zalobu zamietol, konanie
o nariadenie predbezného opatrenia zastavil a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
trovy konania vo vySke 1 679 558 Sk k rukam pravneho zastupcu a vo vyske 392 146 Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze novooznacend Zalobkyna nemdze byt
v konani aktivne legitimovanou, pretoze v sulade s § 21 ods. 2 O. s. p. §tat by mal zastupovat’
pracovnik Statneho orgénu, ktorého sa vec tyka alebo pracovnik iného Statneho orgénu.
Vzhl'adom na predmet konania by to mal byt pracovnik Ministerstva pol'nohospodarstva SR.
Existuje aj zdkonna Uprava, ktora je vo vzt'ahu k § 21 ods. 2 O. s. p. v pomere Speciality, ide
o ustanovenie § 34 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb., podl'a ktorého Statna organizacia lesného
hospodarstva vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, zastupuje Stdt. V mene Stitu nemoZe ale vystupovat Ministerstvo
financii SR. Napriek tomu sa zaoberal aj skutkovym stavom a pradvnym postdenim danej veci.
Dospel k zaveru, ze ani na zaklade jedného zddévodov, t. j. konfiskacie, poznamky
zamyslaného prevodu a vydrzania, o ktoré Zalobkyna opierala svoju zalobu, sa §tat nemohol
stat’ vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti vzhl'adom na uvedené skutocnosti. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove (v poradi tretim rozhodnutim) rozsudkom z 25. januara 2008 sp. zn.
3 Co 141/2007 na odvolanie Zalobkyne a Slovenskej republiky — Lesopol'nohodpodarskeho

majetku Uli¢, §. p., rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a trovach konania potvrdil
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a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' Zalovanej trovy odvolacieho konania 435 695 Sk
k rukdm pravneho zastupcu do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Odvolanie Slovenske]
republiky — Lesopolnohospodarskeho majetku Uli¢, §. p., odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Nesthlasil s tvrdenim zalobkyne
o nereSpektovani pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky SR sudom prvého
stupnia, pretoze v Case jeho rozhodovania platilo ustanovenie § 21 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého za §tat pred sudom kond pracovnik toho Statneho organu, ktorého sa vec tyka,
alebo povereny pracovnik iného Statneho organu. Po novele Obcianskeho sudneho poriadku
(zdkon ¢. 273/2007 Z. z.) § 21 ods. 2 znie tak, Ze za Stat pred sidom kona $tatny organ
v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktord je
opravnena podla osobitného predpisu, o znamend v tomto zneni zdsah do posudzovania
otazky, ¢i ide o podmienku konania alebo otazku vecnej legitimacie. Kym znenie pred
1. 7. 2007 predpokladalo, Ze pred sidom kond zamestnanec Statneho organu, ktorého sa vec
tyka alebo povereny zamestnanec iné¢ho Statneho organu, bolo jasné, Ze ak konal niekto iny
za §tat, bol to nedostatok podmienky konania, ktory bol odstraniteny. V tomto pripade sud
mohol vyzvat’ prislusny Statny organ, aby nedostatok napravil a ak sa tak nestalo, mohol
konanie zastavit. Nova situdcia je tu vSak v tom, Ze teraz kona za S$tat bud’ Statny orgén
alebo pravnicka osoba. Nejde o zastipenie (i poverenie) ako to bolo v povodnom zneni, ale
o subjekt samotny. Teraz uz nemoze za Stat vystupovat’ Statny organ bez pravnej subjektivity,
kym pred novelou to teoreticky bolo mozné. Subjektivita nemusi byt uplna, ale musi byt
v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. Preto nejde o otazku podmienky
konania, ale o podmienku vecnej legitimacie, teda dovodnosti zaloby samej. V suvislosti
s aplikaciou ustanovenia § 21 ods. 2 O. s. p. poukazal na ustanovenie § 3720 ods. 1, podla
ktorého ustanovenia tohto zdkona sa pouziju aj na konanie zacaté pred 1. 7. 2007, ak
nie je dalej ustanovené inak. Pravne G¢inky ukonov, ktoré nastali pred 1. 7. 2007 zostavaju
zachované. Tym podl'a jeho nazoru obstoji dovod, ktory std prvého stupna oznacil za hlavny
dovod pre zamietnutie zaloby, t. j. nedostatok aktivnej legitimdcie zalobkyne. A ak by
prvostupiiovy sud bol Uplne reSpektoval ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, musel
by konanie bez vSetkého zastavit, pretoze z odovodnenia jeho rozsudku mozno jednoznacne
vyvodit, Ze otazka nedostatku spravneho oznacenia toho, kto vystupuje v mene S$tatu, je
neodstranite'nou podmienkou konania. Odvolaci sid vSak so zretel'om na znenie novely § 21
ods. 2 O. s. p., ktoré ako aktudlny predpis musi aplikovat, nemohol rozsudok sudu prvého
stupnia zruSit' s naslednym zastavenim konania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uz

ustanovenim ¢l. I ods. 11 zakona ¢. 256/2001 Z. z. doslo k uzédkoneniu $pecialnej sposobilosti
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vystupovat’ v mene §tatnej organizacie lesného hospodarstva, t. j. eSte predtym, nez takéto
ustanovenie podchytila aj novela O. s. p., ktorym sa meni a dopliia zakon SNR ¢&. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorSich predpisov. Tym je
podl'a neho odpovedané aj na otazku zalobkyne Specifikovanu pred odvolacim sidom, t. j.
ktory organ Statnej spravy je opravneny zastupovat’ Slovensku republiku v konani o urceni
vlastnickeho prava. Tymto subjektom je povodna zalobkyna, ktora ako spravca nehnutelnosti
sa domaha ur€enia svojho vlastnickeho prava. I pri urcitych pochybnostiach o moznosti
odvodzovat’ toto opravnenie z ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. treba
zdoraznit, ze od ucinnosti zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, t. j. od 1. 9. 2005, vyplyva
opravnenie tohto subjektu konat' za Stit aj z ustanovenia § 50 ods. 6 uvedené¢ho zakona,
v zmysle ktorého spravca lesného majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpecuje ochranu
takéhoto majetku a zastupuje Stat ako vlastnika v konani pred sidom. Pretoze pravnym
prostriedkom ochrany prav vlastnika je aj zaloba o urcenie vlastnickeho prava, podl'a nazoru
odvolacieho sudu je spravca lesného majetku opravneny konat za Stat aj v sudnych
konaniach, predmetom ktorych je urcenie vlastnictva k tomuto majetku, ak je vlastnictvo
spochybniované v priebehu faktického vykonu spravy takéhoto majetku, vykonavanej ako
sprava majetku vo vlastnictve Statu. Pretoze po novele O. s. p. uskutocnenej zakonom
¢. 273/2007 Z. z. nie je uz nedostatok zastupovania Statu neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ale nedostatkom vecnej legitimacie, je rozhodnutie siidu prvého stupna
vecne spravne a z dovodu procesnej legitimacie sa d’alsimi dovodmi, pre ktoré bola zaloba
zamietnutd (okrem nedostatku aktivnej legitimacie) nezaoberal. O trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna a Slovenska republika —
Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢, §. p. Zalobkyiia ako dovod uviedla, Ze krajsky sud
sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.), ktory jednoznacne vyslovil zaver, ze Statny podnik (ktorym Lesopolnohospodarsky
majetok Uli¢ je) nemoze v sporoch o urCenie vlastnickeho prava zastupovat’ Slovensku
republiku. Ani jeden zo sidov niZsich stupnov toto stanovisko NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky neakceptoval. Podl'a jeho nédzoru doslo k procesnému pochybeniu odvolacieho sudu
tym, ze pripustil v konani aktivnu ucast’ osoby, ktora nie je ucastnikom konania a nespravne
pravne posudil otdzku aktivnej legitimacie s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky aj v obdobnej veci. Argument odvolacieho sudu, podla ktorého
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posudenie aktivnej legitimacie bolo v stlade s novelou Obc¢ianskeho stidneho poriadku
povazoval za bezpredmetny z dovodu, ze sud prvého stupna vydal rozsudok (a posudzoval
aktivnu legitiméciu) eSte 17. 5. 2007. Za nepravdivé povazoval tvrdenie o nepreukizani
prechodu vlastnictva na §tat, pretoze bolo predlozené rozhodnutie konfiSkacnej komisie
z 28. 11. 1946 (rozhodnutie v zmysle zdkona ¢. 104/1945 Zb.) a jednoznacne z neho vyplyva,
ze ide o kone¢né rozhodnutie, ktorym prechadza vlastnictvo uréeného majetku na §tat ku diu
1. 3. 1945. Nespochybnil tvrdenie, Ze pozndmka zamyslaného prevodu nie je titulom pre
nadobudnutie vlastnickeho prava Statu k nehnutelnostiam, i ked bolo nadbyto¢né sa nim
zaoberat’, pretoze v tom Case sa uz nehnutelnosti nachadzali vo vlastnictve Statu (rozhodnutie
o konfiskacii). Za spravny nepovazoval zaver o nenadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim,
nakol’ko k vydrzaniu mohlo dojst’ pred i¢innostou Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. na
zaklade Obcianskeho zédkonnika z roku 1950, ktory vydrzanie nelimitoval na fyzické osoby
a lehotu na preml€anie urcil 10 rokov (za podmienky nepretrzitej drzby), pricom prisluSna
lesna organizacia uzivala pddu od roku 1948, do Gcinnosti zakona ¢. 40/1964 Zb. uplynula
minimalne 15 ro¢nd nepretrzitd drzba. Toto konStatovanie bolo ale len v rovine teoretickej
vzhl'adom na prechod vlastnickeho prava na §tat na zaklade rozhodnutia o konfiskacii. Ziadal

rozsudky sudov niz$ich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému stdu.

Slovenské republika — Lesopol'nohospodarsky majetok Ulig, §. p., podala dovolanie proti
vyroku krajského stidu, ktorym odmietol jej dovolanie. Navrhla ho v tejto ¢asti zrusit’ a vec
v rozsahu zruSenia vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietala odnatie jej moznosti
konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O. s. p.) s poukazom na znenie novely O. s. p. G€innej od
1. 7. 2007 a nespravny postup sudu prvého stupiia v tom smere, ze po vstupe do konania
Ministerstva financii SR za tc¢astnika Slovensku republiku pripustil zmenu ucastnika podla
§ 92 O. s. p. Uctastnikom konania totiz vzdy bola a aj je Slovenska republika a preto
sa nejednalo o zmenu Uc€astnika v konani, ale iba zastupcu, ktory tohto ucastnika bude

zastupovat’.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’. Poukazala na to, Ze
skutkovy zdklad, z ktorého vychadzal pri prdvnom posudeni veci dovolaci sud, sa zmenil.
Odvolaci std uz teda nebol viazany pravnym zaverom dovolaciecho sudu v zruSujucom
rozhodnuti. Dovodom pre zruSenie rozhodnuti sudov nizSich stupiiov bol zaver, ze Statny
podnik nie je $tadtnym orgdnom a nema opravnenie konat’ za §tat v zmysle § 21 ods. 2 O. s. p.
V tom case ale toto ustanovenie platilo v zneni, podl'a ktorého za $tat pred sidom kona

povereny pracovnik toho Statneho orgéanu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny pracovnik
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iného Statneho organu. Novela Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon ¢. 273/2007 Z. z.)
znamena svojim znenim § 21 ods. 2 zdsah do posudzovania otazky, ¢i ide o podmienku
konania alebo otazku vecnej legitimacie. Po vysloveni prdvneho nazoru dovolacieho sudu
(v zruSujucom rozhodnuti), Ze $tatny podnik nema naliehavy pravny zdujem na urceni, ze Stat
je vlastnikom, $tatny podnik vystupujici za $tat nie je relevantny prejavovat’ vol'u za Stat a ide
o neodstraniteI'n prekazku konania doslo k zmendm hmotnopravnych aj procesnych noriem
a to ako ustanovenia § 21 O. s. p. tak aj zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (nadobudol
ucinnost’ 1. 9. 2005) a preto odvolaci sid nebol viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
v otazke posudenia vecnej aktivnej legitimacie. Preto ani neexistuje dovod dovolania

uvedeny v § 238 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as (Slovenskd republika — zastipena Ministerstvom financii Slovenske;]
republiky) ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 238 O. s. p.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Podla § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci a napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V prejednéavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom pripustnost’ dovolania

nevyslovil. Dovolaci sid v tejto veci vSak rozhodoval a dovolatel' pripustnost’ dovolania
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odvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p., t. j., ze sa odvolaci sid odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. oktébra 2004 sp. zn. 4 Cdo 158/03
(¢.1. 303), ktorym zruSil rozsudok krajského sudu z 30. juna 2003 a okresného stdu
z 20. maja 2002 vychadzajic zo znenia § 21 ods. 2 O. s. p. v tom ¢ase platného vyslovil,
ze Statny podnik nie je Statnym organom a nemd opravnenie konat’ za §tat a ani iny pravny
predpis neopraviuje Statny podnik konat’ v ob¢ianskom stidnom konani za §tat, preco v danej
veci Lesopol'nohospodarsky majetok Ulig, §. p., nie je opravneny konat’ za Stat, ked Statny
podnik nemé naliehavy pravny zaujem na urceni, ze §tat je vlastnikom (§ 80 pism. c/
O. s. p.). Pokial’ $tatny podnik vystupuje za $tat, nie je splnend podmienka konania, ¢o je
neodstranite'nou prekazkou konania. Preto s poukazom na predmet konania a dovody Zaloby
po vyjasneni kto ma byt’ zalobcom alebo zalobcami bude nutné zabezpecit’ presné a spravne

oznacenie zalobcu alebo zalobcov (§ 43 O. s. p.) a nasledne vo veci rozhodovat'.

Novelou Obcianskeho stidneho poriadku uskutocnenou zdkonom ¢. 273/2007 Z. z. sa
zmenilo znenie § 21 ods. 2, podla ktorého za $tat pred sidom koné pracovnik toho $tatneho
organu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny pracovnik iného Statneho orgéanu (a z ktorého
znenia vychadzal Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom rozhodnuti)
s ucinnost'ou od 1. 7. 2007 tak, Ze za stat pred suidom koné Statny organ v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktora je opravnend podla
osobitného predpisu, ¢o znamena zasah do posudzovania otazky, ¢i ide o podmienku konania
alebo otdzku vecnej legitimacie, ako spravne uviedol odvolaci sid. Teda znenie § 21 ods. 2
O. s. p. pred novelou predpokladalo, Ze pred sidom kona zamestnanec Statneho organu,
ktorého sa vec tyka alebo povereny zamestnanec iné¢ho Statneho orgénu a preto ak konal
za §tat niekto iny, bol to nedostatok podmienky konania, ktory bol odstraniteI'ny. Sud mohol
vyzvat’ prislusny Statny organ, aby nedostatok napravil a ak by sa tak nestalo, mohol konanie
zastavit. Po novele vSak kona za §tat bud’ Statny orgén alebo pravnicka osoba a nejde
o zastupenie (¢i poverenie) ako pred novelou, ale o subjekt samotny s pravnou subjektivitou,
ktora nemusi byt Uplnd, ale musi byt v rozsahu poOsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi. Preto nejde o otdzku podmienky konania, ale o podmienku vecnej legitimacie, teda
dovodnosti Zaloby samej. V stvislosti s aplikaciou § 21 ods. 2 O. s. p. (v novom zneni)
spravne odvolaci sid poukédzal na ustanovenie § 3720 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ustanovenia tohto zédkona sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. 7. 2007, ak nie je d’alej

ustanovené inak. Pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred 1. 7. 2007 zostavaji zachované.
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Z uvedeného, ked’ po vysloveni pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ze Statny podnik nema naliehavy pravny zaujem na urCeni, ze Stat je vlastnikom, Statny
podnik vystupujici za $tat nie je relevantny prejavovat volu za $tat a ide o neodstranitel'nt
prekazku konania, preco je potrebné vyjasnit’ otdzku aktivnej vecnej legitimacie postupom
podla § 43 O. s. p., doslo k zmene procesného predpisu, vyplyva, ze odvolaci sud
vychéadzajuc zo znenia § 21 ods. 2 O. s. p. po novele, nebol tymto prdvnym nazorom viazany
a nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze bol dany dovolaci dovod podla § 238 ods. 2 O. s. p.
Preto dovolanie Zalobkyne podla tohto ustanovenia nie je pripustné. Zalobkyhna netvrdila
ziadny dovod pripustnosti dovolania uvedeny v § 237 O. s. p. a existenciu niektoré¢ho z nich

nezistil ani dovolaci sad.

Zalobkyfia namietala e napadnuty rozsudok odvolacieho stidu (i sudu prvého stupiia)

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je nepochybne dovolacim dovodom, nezakladd vSak
pripustnost’ dovolania (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby toto tvrdenie dovolatela bolo opodstatnené, nezakladalo by
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil sprdvne pravne zavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci neslo). Obdobne to plati i vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t. j. ak by konanie bolo postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Kedze dovolanie
zalobkyne nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristlpit’ k posudeniu spravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, resp. zaoberat’ sa tzv. inou vadou konania, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ked'Ze v tejto veci dovolanie nie je pripustné, dovolaci siid ho odmietol v stlade s § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala, nakol'ko nepodala navrh na ich priznanie
(§ 243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1
0O.s.p.).
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Dovolanie Slovenskej republiky — Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢, §. p., dovolaci sud
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol ako dovolanie
podané neopravnenou osobou, pretoze nie je Ucastnikom konania (uznesenim z 31. 1. 2007

sud prvého stupna pripustil zamenu ucastnika konania na strane Zalobcu).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



