Najvyssi sad 6SZo 292/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
navrhovatela Ministerstva obrany Slovenskej republiky, proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu v Banskej Bystrici, za ucasti: 1. Pozemkového spolo¢enstva
komposesorat a urbariat V., zastipené¢ho Ing. J. C., 2. Slovenského pozemkového fondu,
regionalny odbor Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu
¢. 440/2008 zo dna 17. aprila 2008, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 24Sp/72/2008-29 zo dina 25. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 24Sp/72/2008-29 zo dna 25. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie odporcu ¢.
440/2008 zo dna 17. aprila 2008 podla ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 2507 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/ OSP a vratil
vec odporcovi na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil tym, Ze po preskimani namietky
navrhovatela ohl'adom pripustenia zastipenia Ing. C. opravnenych oséb v predmetnom
konani dospel k zaveru, ze namietka je ciastotne dovodna. Podla nazoru sidu mohli
opravnené osoby - Clenovia Pozemkového spolocenstva komposesorat a urbariat V. poverit
svojho spolo¢ného zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 37
ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*). Toto
poverenie vSak musi byt zrozumitelné, jednozna¢né a formulované tak, aby bolo bez
akychkol'vek pochybnosti z neho zrejmé kto je poverenym spolocnym zastupcom, ktoré
osoby poverenie udelili a na aky konkrétny pravny tukon bolo udelené. Je potrebné mat’
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preukazanu skutoc¢nost’, ktori byvali urbarnici (resp. ich pravni nastupcovia) poverili zastupcu
uplatnit’ reStituény ndrok v ich mene, pretoze ndsledne moze spravny organ rozhodnit’ len
o vlastnictve a vydani ich podielov.

Podla nazoru krajského stidu spravny organ vec nespravne pravne posudil najmi
nespravne aplikoval ustanovenie § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb., v spojeni s § 2 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 503/2003 Z. z.*). Prvostupniovy sud sa nestotoznil so stanoviskom odporcu, Ze na
uplatnenie restituéného naroku vsetkych opravnenych osob postacuje, ak spolocny zastupca
bol povereny uplatnit’ ndrok povereniami zo strany majitelov vacSiny podielov. Krajsky sud
teda pripustil spolo¢ného zastupcu podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., ktory bol
uréeny so suhlasom majitefom vicSiny podielov, avSak zastdva ndzor, Ze tento suhlas
nenahradza splnomocnenie vSetkych opravnenych osob, a teda nemozno v pripade, ak by
opravnené osoby osobitne nepoverili zastupcu, uplatnit’ v ich mene restiticiu, pozitivne
rozhodntt’ o ich naroku, pretoze v podstate by narok v prekluzivnej lehote neuplatnili.

Krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie aj z dovodu, Ze po preskiimani veci v
medziach odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice
na posudenie veci ohl'adom skutoc¢nosti, ¢i doslo alebo nedoslo k vyplateniu vyvlastiiovacej
nahrady. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nedostatoéne odévodnené,
nepreskimatel'né, najmé pokial’ odporca v dévodoch rozhodnutia neuviedol, kto konkrétne
uplatnil reStituny narok (ktoré opravnené osoby), ako dospel spravny orgédn k okruhu
opravnenych osdb, najmi vo vztahu k povodnym opravnenym osobam, ¢i si uplatnili narok
vSetky potencialne opravnené osoby po tom ktorom povodnom vlastnikovi, urbarialistovi
a podobne.

Vzhladom na némietku navrhovatela, Ze k vyvlastneniu doslo podla zdkona ¢.
63/1935 Zb., sud za zaoberal otazkou, ¢i v danom pripade mozno aplikovat’ restitu¢ny zakon
¢. 503/2003 Z. z. Navratit' vlastnictvo k pozemkom mozno opradvnenym osobam pokial
vlastnictvo k pozemkom preslo na §tat alebo int pravnicka osobu v doésledku vyvlastnenia bez
vyplatenia nahrady (§ 3 ods. 1 pism. m/). Sud posudzoval, ¢i obstoji tento restitucny titul
v pripade, ak vlastnictvo preslo na §tat postupom podla zakona ¢. 63/1935 Zb., t.j. zékona,
ktory bol prijaty este v demokratickom zriadeni, pred totalitnym rezimom. Zékon upravoval
vyvlastnenie pre ucely obrany Statu, ku ktorému dochadzalo bez ohl'adu na to, ¢i doslo k
zmene spolo¢enského rezimu. Kedze zdkon ¢. 63/1935 Zb. upravoval vyvlastnenie
a restituny zédkon v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. m/ neSpecifikuje, o aké vyvlastnenie sa jedna,
sud zastdva stanovisko, Ze je irelevantné, ze k vyvlastneniu doSlo na zadklade zadkona
¢. 63/1935 Zb. O trovach konania krajsky std rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory mal v konani uspech ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odporca odvolanie namietajic, ze
zakonodarca uvedomujic si zlozitost’ v uplatiiovani restitucnych narokov opravnenych osob
pozemkovych spolocenstiev, schvalil v Stvrtej Casti zdkona €. 330/1991 Zb. pre potrebu
zakona €. 229/1991 Zb., ako aj zdkona €. 503/2003 Z. z. ustanovenie, podl'a ktorého na
uplatnenie ndroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajicich zo spoluvlastnictva
v pozemkovych tpravach urcia opravnené osoby spolo¢ného zastupcu a spdsob jeho konania;
na to je potrebny stihlas majitel'ov viacsiny podielov. Odporca uviedol, ze tuto dikciu zékona



3 6S70 292/2008

treba vykladat’ tak, ze spoloCny zastupca aspravny organ budi v konani reSpektovat
rozhodnutie va¢Siny opravnenych osob. Odporca poukazal na skuto¢nost, Ze sa jedna
o nedelitelni nehnutelnost, priCom vSetci povodni spoluvlastnici alebo ich pravni
nastupcovia st opravnenymi osobami, ktoré si svoje pravo moédzu uplatnit, priCom pre
vietkych je zavizné rozhodnutie vidsiny o sposobe konania spoloéného zastupcu. Dalej
odporca upozornil, ze pokial sa jedné o delitel'ny majetok pravo na navratenie musi uplatnit’
kazda jednotliva opravnena osoba riadne a véas, t.j. do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v obvode ktorého vlastnila pozemok a zaroven poukazala na skuto¢nosti
podl'a ustanovenia § 3. Takato osoba a najmi viaceré osoby nemozu vyuzit ustanovenie § 37
zdkona ¢. 330/1991 Zb. auplatnit’ si pravo napr. prostrednictvom spolocného zéstupcu,
pretoze sa nejedna o nehnutel’nosti, ktoré sa maju vydat’ podl'a osobitného predpisu, t.j. nie je
to majetok byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. V danom
pripade nadpolovi¢na vicsina opravnenych osob urcila konkrétneho spolocného zastupcu,
priCcom odstranenie krivdy nepozaduju vsetky opravnené osoby, ale skupina osob, ktord si
uplatnila narok nie je totozna so skupinou o0sob, ktora urcila spolo¢ného zastupcu. V pripade
spolo¢nej nehnutelnosti zdkon urcuje, Ze naroky si treba uplatiiovat’ u spravneho organu
prostrednictvom spolocného zastupcu. Je teda na spolo¢nom zéastupcovi aku formu
uplatiiovania restitucného ndroku pripusti, ak otom konkrétne nerozhodla nadpolovicna
vécSina opravnenych osob. V danom pripade nadpolovi¢na vicsina urcila ako spolo¢ného
zastupcu Ing. J. C., poverila ho uplatiiovanim restituéného naroku a konanim pred spravnym
organom a kedZze formu vztahov medzi jednotlivymi fyzickymi osobami a spolo¢nym
zastupcom neurcila, ostala tarcha vyberu formy na spolo¢nom zéastupcovi. Odporca nevidi
dovod spochybniovat zoznam opravnenych osob predlozeny riadne ur¢enym spolo¢nym
zastupcom nakolko rovnakym opravnenym osobam uz v minulosti vydaval nehnutel'nosti
podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. pochadzajuce zrovnakého pdvodného pozemnoknizného
telesa. Dalej uviedol, Ze ani jedna opravnena osoba nenamietala navracanie naroku zo strany
spolo¢ného zastupcu alebo spravneho organu, ked’ v danom pripade mnoZzina opradvnenych
0s0b je vicsia ako mnozina ,,splnomocnencov* pricom obidve mnoZiny tvoria nadpolovicnu
vacsinu spoluvlastnikov. Odporca uviedol, ze sa neciti byt kompetentny posudzovat” formu
uplatiiovania naroku jednotlivych fyzickych o0sob u spolo¢ného zastupcu. Odporca ma za to,
ze spolo¢ny zastupca bol urceny zakonnym spdsobom a opravneny k podaniu restitucného
naroku za vSetky opravnené osoby, ktoré si uplatnili do 31. decembra 2004 a preukazali
splnomocnenému zéstupcovi vztah k pévodnému vlastnikovi a ku konaniu pred sprdvnym
orgdnom. Odporca nevidi dovod spochybniovat zoznam opradvnenych osob predlozeny
spolocnym zastupcom. Dévod, pre ktory zrusil krajsky sid napadnuté rozhodnutie, poklada
odporca rovnako za neopodstatneny, pretoze spOsob uplatiovania restitu¢nych narokov
u spolo¢nych nehnutelnosti mé na rozdiel od ostatnych nehnutelnosti svoje Specifikd a ani
z pohl'adu prakti¢nosti nepoklada spravny organ za vhodné uvadzat’ v rozhodnuti pri stovkach
opravnenych osob pravne vztahy, pravne nastupnictvo po tom ktorom vlastnikovi, nakol’ko
takéto rozhodnutie by bolo menej preskimatel'né ako napadnuté rozhodnutie. Je teda podla
odporcu spravne, ked’ ho poverili preberat’ navrhy, posudzovat’ ich, nahliadat’ do spisov,
podpisovat’ dokumenty, rozhodovat’ vo veci a vylstenim tejto ¢innosti je konkrétne uplatnenie
naroku u sprdvneho organu s predlozenim zoznamu opradvnenych osdb, ktoré ho urcili za
spolo¢ného zastupcu a konecného zoznamu opravnenych osob, ktoré si prostrednictvom
spolo¢ného zastupcu uplatnili pravo najneskor do 31. decembra 2004. Nesuhlasil ani s tym, ze
krajsky sud pri posudzovani poverenia zastupcu sa oprel o rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Szo-KS 168/2004, ¢. 30/2007 ZSP, nakolko podla
nazoru odporcu nemozno aplikovat’ na napadnuta vec uréenie zastupcu opravnenymi osobami
v okrese Cadca, kde zastupca mal dispoziéné pravo vyplyvajuce mu ,,v zmysle stanov*
urbarskeho spolo¢enstva K. v porovnani s udeleniami plnej moci pre Ing. J. C., ktory okrem
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udelenej plnej moci je stcasne aj predsedom spolocenstva a v zmysle stanov mu taktiez
vyplyvajl uréité pravomoci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odporca ziadal, aby odvolaci sud vydal rozsudok,
ktorym zrus$i rozsudok krajského sudu a rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdi.

Navrhovatel' sa podanim zo dia 8. decembra 2008 vyjadril k odvolaniu odporcu
namietajuc, ze v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. si nie je mozné uplatiovat’ narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom prostrednictvom urbarskeho spolocenstva, ale je ho
mozné uplatiiovat’ len individudlne jednotlivymi ¢lenmi takéhoto spolocenstva, priCom pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom podla cit. zdkona vznikne len tomu c¢lenovi takéhoto
spolocenstva (fyzickej osobe), ktory je oprdvnenou osobou podla zdkona €. 503/2003 Z. z.
a preukdze existenciu niektorej z podmienok navratenia vlastnictva podla § 3 zakona ¢.
503/2003 Z. z. Spolo¢ny zastupca moze v konani podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. konat
a zastupovat’ len tie opravnené osoby, ktoré mu jednoznacne dali na takéto ukony osobitné
splnomocnenie. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze zdkon &. 503/2003 Z. z. rovnako nepripusta
moznost, ze v pripade, ak je oprdvnenych osob viac anarok na navratenie vlastnictva si
uplatnila len niektord znich, vyd4d sa im celd nehnutelnost. Navrhovatel namietal, ze
rozhodnutie odporcu v danej pravnej veci povazuje za nepreskiimatené a nedostatocne
odovodnené, pretoze odporca v rozhodnuti okrem iného konkrétne neuviedol kto uplatnoval
narok na navratenie vlastnictva, a ktoré konkrétne osoby povazoval za opravnené osoby, nie
je zrejmy a jednoznadny okruh opravnenych osob. Dalej navrhovatel’ uviedol, e v konani
nebola oprdvnenymi osobami preukdzana ziadna z podmienok podla § 3 zakona ¢. 503/2003
Z. z.. Naproti tomu navrhovatel si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zrozhodnutia —
vyvlastilovacieho vymeru Odboru vystavby rady ONV v Banskej Bystrici zo dna
28.septembra 1954 splnil, a nahradu za vyvlastnené pozemky zaplatil byvalym vlastnikom
tychto pozemkov, ato zloZenim do stidnej Gschovy, ¢o navrhovatel’ v konani preukézal.
V suvislosti s uvedenym dodal navrhovatel’, Ze v zmysle ustanovenia § 316 a 317 zakona ¢.
141/1950 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni platnom a u¢innom v rozhodnej dobe platila
zékonna domnienka, ze uloZzenim penaznych prostriedkov do sudnej uschovy sa zavizok
navrhovatel'a vyplatit’ ndhradu za vyvlastnené pozemky povazoval za splneny. Podl'a ndzoru
navrhovatel'a preukazanie splnenia podmienok podla § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. je
jednoznaéne povinnostou opravnenych osdb, ato za predpokladu, Ze si svoj narok na
navratenie vlastnictva k pozemku vcas uplatnili. Opravnené osoby nepreukazali, ze doslo
k splneniu podmienky podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m/ zédkona ¢. 503/2003 Z. z.,
pricom na preukdzanie existencie tejto podmienky predlozili Cestné vyhlasenie, ktoré
nemozno povazovat za dokaz vzmysle procesno-pravnych predpisov. Rovnako tak
opravnené osoby v danej veci nevyvratili ani zakonni domnienku splnenia si povinnosti
navrhovatel'a, v zmysle ktorej plati, Ze doslo k vyplateniu ndhrady za vyvlastnené pozemky
a to zlozenim do sudnej uschovy. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody navrhol navrhovatel
napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

Ugastnik v 1. rade v pisomnom vyjadreni z 20.11.2008 odvolaci navrh nepodal.
Ugastnik v 2. rade Slovensky pozemkovy fond navrhol odvolaniu vyhoviet, nakol’ko
odporca pri vyporiadani restitucnych narokov postupoval obvyklym spoésobom a v sulade so

zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
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pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 214 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat’ Gspech.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskimat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP). Konanie v spradvnom sudnictve je totiz ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajucou,
ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uréenom v opravnom
prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, v ktorych castiach a z akej stranky mé sud
napadnuté rozhodnutie skumat, a to aj s poukazom na konkrétne skutocnosti, z ktorych
vyvodzuje tvrdenie o poruseni zadkona (procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP treba vyvodit, Ze
navrhovatel” je povinny nim videné dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne
v opravnhom prostriedku uviest’ a vymedzit’ tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho
organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastnii podstatu bodov opravného prostriedku,
ktorymi je sud viazany.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid sa vo svojom
rozhodnuti podrobne vyporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uvedenymi
v opravnom prostriedku a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom aj oddvodnil. Na toto
odovodnenie odvolaci sud i poukazuje a s tymto sa v zasade stotoziuje .

K ndmietkam uvedenym v odvolani uvadza, ze predmetom spravneho konania bolo
rozhodnutie o ndroku opravnenych osoéb Pozemkového spolocenstva komposesorat a urbariat
Vlkanova podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zdkonov
restituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi
reStituénymi zdkonmi (aj zadkonom ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni, zdkonom ¢. 330/1991
Zb. v zneni noviel - § 37 az § 39) zabezpecit’ tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu
k presne vymedzenému okruhu osob a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov
straty majetku.

Utelom zakona ¢&. 503/2003 Z. z. v platnom zneni je navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria

a/ pol'nohospodarsky pdodny fond alebo do neho patria a

b/ lesny pddny fond.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. oprdvnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v dosledku
vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady. Kto je opravnenou osobou podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.
z. je ustanovené v § 2 tohto zékona.

Pokial’ ide o majetok byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov, tymto sved¢i predovsetkym ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d/ zékona €. 503/2003 Z. z.,
podrla ktorého opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat
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alebo na ini pravnickil osobu v doésledku odnatia bez nahrady postupom podla zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

,Urbarialisti alebo ,,urbarnici boli osoby, ktoré podla starého stavovského prava
uhorského patrili do stavu poddanych, a ktoré podliehali pravnej vrchnosti zemana. Tieto
osoby nemali vlastni poédu - pozemky, ktord im dal Slachtic do uzivania. Za uZivanie
pozemkov urbarmi museli poskytovat’ - poddansku robotu ako aj materidlie a peniaze. Vztah
medzi Slachticmi a osobami jemu podliehajucimi - urbarnikmi je urbarom.

Ani zakon €. 229/1991 Zb. ani zdkon ¢. 503/2003 Z. z. neupravili restiticie Specifické
pre podmienky Slovenska. Preto ich riesil republikovy pravny predpis a to Stvrta cast’ zdkona
SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorsich predpisov.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu pouzitie ustanoveni § 37 ods. 1 zédkona ¢. 330/1991
Zb., podla ktorého spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju vydat podla osobitného
predpisu alebo ku ktorym zanik4 uZzivacie pravo, sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné
prava na spolocnych nehnutelnostiach, na ktoré sa vzt'ahovali predpisy o Uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov a § 37 ods. 2 cit. zédkona, podla ktorého na uplatiiovanie naroku na vydanie
nehnutel'nosti a narokov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach urcia
opravnené osoby (spoluvlastnici) spolocného zéastupcu (spolo¢nych zastupcov) a spdsob jeho
konania; na ¢o je potrebny stihlas majitelov vdcsiny podielov, sa vyslovne vztahuje najmé na
uplatnenie restituéného naroku podla vysSie citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/
zékona €. 503/2003 Z. z. (obdobne ako pri ustanoveni § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.%).

Pri uplatneni restituéného naroku podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.
treba posudzovat splnenie podmienok predovsetkym podl'a tohto zakonného ustanovenia.

Ustanovenia zédkona ¢. 330/1991 Zb., ktory zakotvil, ze na obstaravanie spolocnych
veci bolo mozné zaloZzit' lesné a pasienkové spoloCenstvo a ze na uplatiiovanie naroku na
vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajicich zo spoluvlastnictva pri pozemkovych
upravach moézu uréit’ opravnené osoby (spoluvlastnici) spolocného zastupcu (spolo¢nych
zéastupcov) mozno aplikovat’ analogicky, ked’ze ustanovenie § 37 ods. 1 zakona ¢. 330/1991
Zb. v poznamke 25) pod ciarou odkazuje pri zdkone ¢. 229/1991 Zb. vyslovne iba na
ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d/ tohto zakona, avSak pokial’ ide o zakon ¢. 503/2003 Z. z.
odkazuje na cely ,,zdkon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona €. 217/2004 Z. z.“, t.j. bez vymedzenia konkrétneho zakonného ustanovenia.

Treba uviest, ze ani zakon €. 229/1991 Zb. za opravnen¢ osoby nepovazoval
pravnické osoby, ale Statnych obcanov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky s trvalym
pobytom na jej uzemi (§ 4 ods. 1), pripadne ich pravnych nastupcov tizemi (§ 4 ods. 2).
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Z tohto mozno vyvodit’, ze byvali ¢lenovia urbaru sice mohli poverit’ svojho zastupcu
na uplatnenie naroku na vydanie nehnutel'nosti v zmysle § 37 ods. 2 zdkona SNR ¢. 330/1991
Zb., avsak toto poverenie musi byt zrozumitel'né, jednozna¢né a formulované tak, aby bolo
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spolo¢nym zastupcom, ktoré osoby
poverenie udelili a na aky konkrétny pravny ukon bolo udelené, a to bez ohl'adu na to, Ze Ing.
J. je aj predsedom spolocenstva, ako namietal odporca.

Okrem toho sa spravny organ musi vysporiadat’ aj s prdvnym postavenim Pozemkovej
spolo¢nosti komposesoratu a urbaridtu Vlkanova v zmysle zakona ¢. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov.

Pretoze krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie
konanie podl'a § 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ ad/ OSP aj z inych
konkrétnych dovodov, ako tych, ktoré si vytykané v odvolani, Najvyssi sid Slovenskej
republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené vysSie nepovazoval namietky
odporcu za také, ktoré by mohli ovplyvnit’ posudenie danej veci krajskym sadom.

Preto napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici podla § 219 OSP
s poukazom na § 250ja ods. 3, veta druha OSP a § 2501 ods. 2 OSP stc viazany aj dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) potvrdil ako vecne
spravny.

Odvolaci sud este nad rdmec odvolania k namietke odporcu vznesenej v jeho vyjadreni
zo dna 20.6.2008 v bode 4. (€. 1. 2) a poznamke navrhovatela vo vyjadreni na odvolanie zo
dia 8. 12.2008 (¢. 1. 47) poznamendva, ze pri uplatneni reStitu¢ného titulu z dovodu
vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady vec nemozno vydat, ak ndhrada bola ulozend do
depozitu (stidneho ¢i notarskeho) a po uplynuti kaduénej lehoty pripadla Statu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP, pretoze uspesny
navrhovatel’ ich ndhradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 3. jana 2009
JUDr.Jana Baricova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



