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UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: MM, bytom O,
zastipenej ES, bytom P, proti odporcovi: OPU v B, K &. 52, B, za Géasti SPF, K &.
52, B, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. j. 71/2005/D zo dna
31.1.2005, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave C.
k. 3Sp/44/2005-8 zo dha 30.3.2006, takto

rozhodol

NajvyssSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3Sp/44/2005-8 zo dfia 30.3.2006 potvrdzuje.

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu
navrhovatelky na preskiumanie rozhodnutia €. j. 71/2005/D zo dna 31.1.2005, ktorym
odporca podfa § 5 ods. 1 zakona €. 503/2003 z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon) nenavratil navrhovatelke vlastnictvo
k pozemku v k. . B — SM vedenom na LV ¢. X parc. €. y, pretoze pravo nebolo

uplatnené v lehote.

Krajsky sud konanie zastavil preto, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh
na pojednavani dina 30.3.2006 v celom rozsahu spat.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie s odévodnenim,
Ze po pouceniach zo strany sudcu, ktoré mozno nespravne pochopila v nadvaznosti
na dalSi postup v konani a na mozné finan¢né naklady, neuvazene vzala navrh spat.
Uviedla, Ze takyto navrh by nebola podala, ak by bola zrozumitefne poucena,
Ze naklady sporu vzdy hradi ten, kto je v spore neuspesny.

Dalej namietala, e mala byt vyzvana, aby sa vlehote 15 dni vyjadrila,
Ci suhlasi s prejedanim veci bez nariadenia pojednavania, ¢o sa v3ak nestalo a preto
na pojednavani bola nepripravena.

Poukazala na to, ze zastavenim konania bola poSkodena na svojich pravach
k pozemku, ktory bol nezakonne vyvlastneny.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud zastavil konanie
v sulade so zakonom.

Zo spisu krajského sudu a z administrativneho spisu odporcu vyplyva,
ze navrhovatelka si ziadostou predlozenou odporcovi drfa 7.1.2005 uplatnila
restitucny narok podfa zakona k nehnutelnosti nachadzajucej sa vk. u. B — SM,
vedenej na LV €. X parc. €. y.

Odporca rozhodnutim ¢&. j. 71/2005/D zo dnha 31.1.2005 nepriznal
navrhovatelke vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti podla § 5 ods. 1 zakona, pretoze
narok bol uplatneny na prislusnom urade az po uplynuti zakonnej lehoty a preto
jej pravo zaniklo, pri€om navratenie lehoty nie je mozné.

Na zaklade ziadosti navrhovatelky o preskumanie tohto rozhodnutia odporcu
nariadil krajsky sud pojednavanie, priCom zo zapisnice o pojednavani jednoznacne
vyplyva, ze navrhovatefka vzala svoj navrh spat.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze prejav o spatvzati navrhu nemozno dodatoCne
odvolat’ ¢ zmenit, krajsky sud nepochybil, ked konanie zastavil podla § 250d ods. 3
OSP na zaklade tohto dispozitivneho ukonu navrhovatelky.

NajvysS§i sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie
prvostupnového sudu podfa § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Nahradu trov konania odvolaci sud uc€astnikom konania nepriznal, kedZe
v odvolacom konani ucastnikom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 22. januara 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



