Najvyssisad 2 Ndt 11/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
20. jula 2010 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
J. G., pre zlo€in krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
0 navrhu predsednicky Krajského sudu v Nitre na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1

Trestného poriadku, takto

rozhodol :

l. Sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. R. P. a JUDr. L. G. sa vylacené
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinené¢ho J. G., vedengj

na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1Nto 1/2010.

I. Trestna vec obvineného J. G. sa Krajskému sudu v Nitre odnima a prikazuje sa

Krajskému sidu v Trenéine.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine zo 14. maja 2009,
¢. k. 1Kv 24/2008-19, sa vedie voci obvinenému J. G. na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
21 T 80/2009 trestné stihanie, vV ktorom mu je kladené za vinu spachanie zlo¢inu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., ktorého sa mal dopustit’ v obdobi od
25. oktobra 2004 do 25. maja 2007, na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny v skutkovej

vete vyrokovej Casti citovanej obzaloby.

V stcasnosti sa predmetna trestna vec nachadza v §tadiu, ked” Krajskému sudu v Nitre

bol predlozeny spisovy material, aby tento rozhodol o vylac¢eni sudcov Okresného sudu Nitra,
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ktori ozndmili svoju zaujatost z dovodov uvedenych podla § 31 ods. 1 Tr. por.,

z vykonavania tikonov trestného konania (sp. zn. 1Nto/1/2010).

Niektori sudcovia Krajského sudu v Nitre namietli svoju zaujatost’ pre ich pomer
k osobe poskodeného, a preto na zaklade navrhu predsedu senatu Krajského sudu v Nitre
potom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo 16. februara 2010, sp. zn.
2Ndt/3/2010 tak, ze sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. S. Z., JUDr. M. S., JUDr. K. M.
a JUDr. M. M. nie su vyluceni zvykonavania tkonov trestného konania a zdroven,
ze v predmetne] trestnej veci neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., a preto trestnt vec obvineného J. G. Krajskému studu v Nitre neodnal. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia najvysSiecho sidu vyplyva, ze u sudcov JUDr. S. Z., JUDr.
K. M., JUDr. M. M. a JUDr. M. S. nezistil okolnosti sved&iace o uzSom priatel'stve
s poskodenym JUDr. I. H., ktoré by oddvodnovali ich vylucenie z vykonavania ukonov

trestného konania v predmetnej trestnej veci.

Neskor Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim z 11. maja 2010,
sp. zn. 2Ndt/8/2010 tak, Zze predsednicka Krajského sudu v Nitre JUDr. S. Z.
je vyliCena zvykonavania tukonov v trestnej veci obvineného J. G. vedenej
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. INto 1/2010, ked’ze bolo zistené, ze pri prepisovani
vyjadreni sudcov k namietke zaujatosti u sudkyni JUDr. S. Z. na Krajskom sude v Nitre doslo

k chybe v pisani.

Predmetny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny predsednickou
krajského sudu opdtovne 24. jina 2010 Ssnavrhom na rozhodnutie o vyliceni sudkyne
JUDr. R. P. aJUDr. L. G. z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci a na odnatie tejto
veci Krajskému sudu v Nitre. Svoj navrh odovodnila tym, Ze menované sudkyne sa citia
zaujaté pre vztah k poskodenému JUDr. H., pricom sudkyna JUDr. R. P. bola v ¢ase, kedy
sa vyjadrovali ostatni sudcovia (pri prvotnom rozhodnuti najvyssicho sudu) dlhodobo
praceneschopnd asudkyna JUDr. L. G. bola na stdzi na Najvys$Som sude Slovenskej
republiky. Dalej uviedla, 7e sudca JUDr. M. S., ktory by mohol tejto veci ako jediny

Z nevylucenych sudcov predsedat’, zomrel.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny

sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probalny
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a media¢ny uradnik, vyssi sidny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 1 prva veta Tr. poriadku ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1

oznami svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyli¢eni rozhodne nadriadeny sud v senéte.

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 757/2004. Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov V zneni neskorSich predpisov senat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z

ktorych jeden je predsedom sendtu. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, z doélezitych dévodov moéze byt vec

prislusnému sudu odiatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati
a prikézani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny. Dolezitym

dovodom je aj vylacenie vSetkych sudcov daného stidu z rozhodovania.

Postup podl’a § 23 ods. 1 Tr. por. je mozny len v pripade zmeny miestnej prislusnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal kompletny spisovy material a zistil,
ze v danom pripade st splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci inému sidu toho
ist¢ho druhu a stupnia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko je dany dolezity

dévod predpokladany citovanym zakonnym ustanovenim.

V posudzovanej veci doposial’ nevyluc¢ené sudkyne Krajského sudu v Nitre vidia svoju
zaujatost v tom, Ze poznaju poskodeného JUDr. I. H., ktory je prokuratorom Krajskej

prokuratary v Nitre, st s nim v priatel'skom vztahu a je kolegom manzela sudkyne JUDr. R.

P. (&.1. 316-317).

Dovody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. st uvedené
taxativne. Spo€ivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej osoby
k prejednavanej veci alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.
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Ugelom tohto ustanovenia je upevnit’ doveru tak Gcastnikov konania, ako i verejnosti
V nestrannost’ postupu nim urenych osob. Preto je potrebné zabezpecit, aby sa na
rozhodovani nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vysSie
vymedzenému okruhu 0s6b taky vztah, ktory moéze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho
sposobilosti rozhodovat’ nestranne. Uplatnenie ustanovenia o vyliceni sudcu z vykonédvania
ukonov trestného konania prichadza do uvahy vtedy, ak existencia takéhoto vztahu

je preukézana.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil u sudkyn JUDr. R. P. a JUDr,
L. G. okolnosti sved¢iace o uzSom priatel'stve s poskodenym JUDr. I. H., ktoré odovodnuje

ich vylii¢enie z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

Institat odnatia a prikazania veci v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. znamena
prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Na odnatie
a prikdzanie veci (delegaciu) musi teda existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje

vynimoc¢nost’ takéhoto postupu.

Doélezitym doévodom v predmetnej trestnej veci je vylacenie sudcov krajského stidu
z rozhodovania (s vynimkou sudkyin JUDr. K. M. aJuDr. M. M.), kedZze Najvyssi sud

Slovenskej republiky zistil, Zze sudcovia krajského sudu st skutoc¢ne zaujati, t.J. maji pomer

k osobe poskodeného, resp. je tu pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Z vykonévania ukonov trestného konania neboli vylic¢ené len dve vysSie menované
sudkyne asudca JUDr. M. S., ktory 16. juna 2010 zomrel. V konani vedenom
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1Nto/1/2010 (o vyltéeni sudcov okresného sudu
z rozhodovania) by bolo potrebné rozhodntit’ v senate zlozenom z troch sudcov, ktory vsak

za sti¢asného stavu nie je mozné ani vytvorit’.

Na zaklade uvedeného je preto potrebné konstatovat, ze bol zisteny doévod
pre vylucenie ,,vSetkych* sudcov krajského sidu z vykonavania tikonov trestného konania,
apreto bolo potrebné predmetnii trestni vec prislusnému krajskému stdu odnat

a prikdzat’ vec inému krajskému sudu.
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Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze sudkyne menované Vv prvom vyroku tohto rozhodnutia st vylucené
z vykonavania tikonov trestného konania a zaroven, Ze vV predmetne;j trestnej veci boli splnené
zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto trestnu vec obvinené¢ho J. G.
Krajskému sudu v Nitre odnal a prikazal tito trestni vec na prejednanie Krajskému sudu

v Trencine.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 20. jula 2010

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



