Najvyssi sud 4S70/21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. S., bytom K., proti
zalovanému: Riadite? UVTOS Zeliezovce, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k.

11S/134/2010-31 z 28.2.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢.k. 11S/134/2010-31 zo dna 28. februara 2011 zrusSuje avecmu vracia nanové

konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Uznesenim krajského sudu bolo zastavené konanie o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo diia 27.7.2010 & UVTOS 9-161/21-2010, ktorym nebolo

vyhovené ziadosti Zalobcu o zahladenie vSetkych doposial’ ulozenych disciplinarnych trestov.

Krajsky std dovodil tym, Ze zobsahu navrhu Zalobcu a spisového materidlu
predlozeného zalovanym sud zistil anie je sporné, ze Zalobca sa doméaha preskimania

zakonnosti a zruSenia neformalneho oznamenia zalovaného, t.J. odpovede na jeho ziadost,

Ktorou mu zalovany oznamil, Ze jeho ziadost' o zahladenie vSetkych doposial’ ulozenych
disciplinarnych trestov zamieta ako neopodstatnenu i napriek skuto¢nosti, Ze od posledného

ulozeného disciplinarneho trestu v predchadzajicom tustave dia 24.6.2009 mu nebol ulozeny
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disciplinarny trest a Vv ustave zalovaného dosSlo vplyvom individudlneho pedagogického
a psychologického pdsobenia odborného personalu k stabilizacii konania a spravania Zalobcu,
avSak doposial’ si odstdeny (Zalobca) nevytvoril podmienky k zahladeniu uloZenych
disciplindrnych trestov, ked’Ze plnenie uloh vyplyvajiucich z programu zaobchadzania
v zmysle § 39 pism. ¢/ zdkona nie je vzdy na pozadovanej Grovni. Zo strany menovaného
pasivnou ucastou v procese jeho resocializacie si nevytvoril podmienky k udelovaniu

disciplinarnych odmien.

Zalobca toto oznamenie zalovaného povazuje za rozhodnutie podla ustanoveni druhej

hlavy piatej casti Obcianskeho studneho poriadku, avSak sid dospel k ziveru, ze toto

oznamenie zalovaného nema charakter rozhodnutia, ked’ze to nevyplyva ani zo Siestej hlavy

zak. €. 475/2005 Z.z. a s poukazom na ust. § 100 citovaného zakona sa na rozhodovanie

0 zahladeni disciplinarneho trestu nevt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Vzhl'adom na vyS$8ie uvedené sad dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené
podmienky podla § 247 OSP abolo potrebné konanie zastavit. Zakonny dovod pre tento

postup videl sud v podstate v neexistencii spdsobilého predmetu konania, ked’ze zalobca sa

domadhal v predmetnom konani preskiimania zakonnosti neformélneho ozndmenia zalovaného

nemajuceho charakter rozhodnutia, a preto i nepodlichajiceho sudneho prieskumu v konani

spravneho sudnictva.

Proti uzneseniu krajského sidu podal Zalobca odvolanie a Ziadal prvostupiiové
uznesenie zrus$it’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Podl'a Zalobcu je rozhodnutie
krajského sudu zmito¢né aVvrozpore splatnou judikaturou. SkutoCnost, ze sa
na rozhodovanie 0 zahladeni disciplinarneho trestu nevztahuje Spravny poriadok (hoci aj to
povazuje zalobca za otazne) samé o sebe eSte nemoze byt dovodom na zastavenie konania
z dovodu, ze rozhodnutie vydané v inom procesnom rezime nemozno preskimat’, odhliadnuc
od jeho formy (ozndmenie). Podl'a ndzoru zalobcu krajsky sud vec nespravne pravne posudil
po stranke hmotnopravnej aj procesnej a jeho oddévodnenie je v rozpore s § 157 ods.1, 2 OSP.

Krajsky sud tiez znemoznil ucastnikovi spravodlivy stidny proces a sidnu ochranu.
Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi std, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo a jednomyselne dospel k zdveru, Ze odvolanie zalobcu proti

uzneseniu o zastaveni konania je dovodné.
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Podla dévodovej casti uznesenia krajského sudu zakonny dovod pre zastavenie
konania videl sud ,,v podstate v neexistencii sposobilého predmetu konania, ked’ze zalobca sa
domahal preskiimania zadkonnosti oznamenia zalované¢ho, nemajticeho charakter rozhodnutia,
a preto i nepodliehajuceho sidnemu prieskumu v konani spravneho stdnictva.” Sud dospel
k zaveru, Zze oznamenie Zalovaného nema charakter rozhodnutia, ked’ze to nevyplyva ani
zo Siestej hlavy zak. ¢. 475/2005 Z.z. aspoukazom na ust. § 100 cit. zdkona sa

pri rozhodovani o zahladeni disciplinarneho trestu nevzt'ahuje predpis o spravnom konani.

Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym posudenim veci (preskiimatelnosti oznamenia)

nestotoziuje.

Odvolaci sud s poukazom na § 244 ods. 3 OSP podc¢iarkuje, Zze rozhodnutiami
spravnych organov (pre ucely konania podla V. c¢asti OSP) rozumeju nielen rozhodnutia
vydané v spravnom konani, ale aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju

opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,

prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych a pravnickych osdb priamo dotknuté.

Odvolaci sud nemé pochybnost’ o tom, Ze ozndmenie o rozhodnuti prislusného organu o tom,
ze nevyhovuje ziadosti o zahladenie disciplinarnych trestov, je rozhodnutim vydanym
V oblasti verejnej spravy aje rozhodnutim, ktorym moézu byt priamo dotknuté pravom
chranené zadujmy osoby Ziadajicej o zahladenie disciplinarnych trestov. UZ zo samotného
znenia pisomnosti z 27.7.2010, ktort prislu$ny organ zaslal Zalobcovi pod ¢ UVTOS — 9 —
161/21 — 2010 wvyplyva, Ze ide o pisomnost, ktord, hoci nie je oznacena ako
,ROZHODNUTIE®“, ma znaky rozhodnutia: Obsahuje oznaéenie veci: - Vec: ods. J. S,
odpoved’ na ziadost’ — zaslanie, a cast’, kde sa uvadza, Ze na zaklade ziadosti o zahladenie
vSetkych doposial’ ulozenych disciplinarnych trestov pocas vykonu trestu v zmysle § 61 ods. 1
aods. 4 zak. ¢. 475/2005 Z.z. .... sa oznamuje nasledovné: ,, Vasu ziadost’ o zahladenie ....
zamietam ako neopodstatneni®. Uvedené spiiia obsahové naleZitosti vyroku rozhodnutia, za

ktorym nasleduje odévodnenie.

Pisomnost’ neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, ¢o vSak samé o sebe
neznamend, ze vzhladom na jeho obsah nemdZe byt povazované za rozhodnutie, ktoré sa
priamo dotyka opravnenych zdujmov ziadatel'a. Preto, ak krajsky sud konanie o preskiimanie
takého rozhodnutia zastavil, zabranil zalobcovi domahat’ sa sudnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR a § 244 ods. 3 OSP v spojeni s § 247 ods. 2, 3 OSP. Odvolaci sid preto

uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea JanosSikova



