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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel'ovi V. S., narodenému
X., zomrelému X. , naposledy bytom C., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20D
1 505/2006 , o0 dovolani dedi¢a MUDr. M. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
15. maja 2012 sp. zn. 9 CoD 27/2012 , takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 27. oktobra 2010 ¢. k. 20D 1 505/2006 — 121 ulozil
dedicovi MUDr. M. S., aby vlechote 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia zaplatil
sudny poplatok za prejednanie dedic¢stva vo vySke 165, 50 € ( pol. 18a pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov , § 2 ods. 1 pism. e/ , § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o0 stidnych
poplatkoch apoplatku za vypis =z registra trestov v platnom zneni ) stym, Ze ak ho

v ur¢enej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie MUDr. M. S. uznesenim z 28. februara 2011 sp.
zn. 9 CoD 106/2010 ( ¢l. 128 ) napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil ( § 219 O. s.
p.). Proti tomuto uzneseniu podal MUDr. M. S. ( prvé ) dovolanie ( ¢1. 132).

Okresny sud Trnava uznesenim z 13. oktobra 2011 ¢. k. 20D 1 505/2006 — 158 vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia preukazal sidu, ¢i ma
pravnické vzdelanie alebo , ¢i si zvolil advokata na zastupovanie v dovolacom konani.

V odévodneni uznesenia sid dovolatela poucil o odstraneni vad dovolania v zmysle
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ustanovenia § 241 ods. 1, 4 O. s. p. a poukazal na ustanovenie § 57 O. s. p. a § 104 ods. 2
O.s.p.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 15. maja 2012 sp. zn. 9 CoD 27/2012 odvolanie
MUDr. M. S. odmietol aZiadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov  odvolacicho
konania. Uviedol, ze napadnutym uznesenim bol dovolatel’ vyzvany na odstrdnenie vad
dovolania , ktoré spocivali v tom, aby preukédzal bud’ pravnické vzdelanie alebo zastupenie
advokatom v dovolacom konani. Proti takémuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné ( §
202 ods. 3 pism. I/ O. s. p. ). Preto odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.

Vv spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( per analoégiam ).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal MUDr. M. S. ( druhé ) dovolanie ( ¢l.

169 ). Navrhol , aby ho dovolaci std zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, Zze druhé dovolanie podal v¢as U¢astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skamal
najskor, ¢i su splnené procesné predpoklady na to, aby bolo mozné preskimat napadnuté
uznesenie z hladiska jeho vecnej spravnosti, teda, ¢i st splnené podmienky dovolacieho

konania.

Napriek tomu, Ze dovolatel' nema pravnické vzdelanie ( opak nepreukazal ) a nie je
zastipeny advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) , dovolaci sid nepovazoval nedostatok
povinného zastipenia za prekazku, ktora by brédnila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
dovolacie konanie konci. So zretelom na dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadzal
z toho, Zze ak  predmetom dovolacieho prieskumu mé byt rozhodnutie , ktorym bol
dovolatel vyzvany na odstranenic vad dovolania vratane povinného zastupenia ( proti
uzneseniu krajského sudu z 15. maja 2012 , ¢l. 166 ), nemozno trvat na splneni tejto

podmienky.

Dovolaci sid zuvedeného dovodu pristupil k posudzovaniu procesnej pripustnosti
dovolania proti tomuto uzneseniu krajského sudu napriek tomu, Ze dovolatel bez

pravnického vzdelania nie je zastupeny advokatom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie proti uzneseniu
sudu prvého stupiia , ma procesnu formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 239 O. s. p. a § 237 O. s. p.
Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy, lebo
nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/, ale ani 0 potvrdzujice uznesenie,
patriace do niektorej z kategorii  potvrdzujacich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O. s. p. Ked’Ze napadnuté je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych § 239 ods.1 , 2 O. s. p., proti ktorym je dovolanie pripustné,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

So zretelom na zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skumat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud
I otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z takychto vad ( t. j., ¢i v danej veci nejde
0 pripad nedostatku pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny
a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ). Dovolatel
vady konania podl'a ustanovenia § 237 O. s. p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania ani z tohto ustanovenia vyvodit’ nemozno. Odvolaci
sud spravne odmietol odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, proti ktorému nebolo

pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky podl'a  § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolanie MUDr. M. S. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

tento opravny prostriedok pripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15.maja 2013
JUDr. LadislavG 6 rasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



