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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Ing. B. E., bytom B., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti  postupu a  rozhodnutia  Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/11400-0002 zo dna 05.03.2014, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S5/70/2014-31 zo dna 21.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/70/2014-31 zo dia 21.
januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len
,»0.5.p.%) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/11400-0002 zo dna 05.03.2014. Tymto rozhodnutim
7alovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava (d’alej len ,,spravny organ 1. stupna®) ¢. BA3/OPHN/SOC/2014/66865-0002, ktorym bola
zalobkyni znizena davka v hmotnej nadzi na sumu 61,60 Eur mesacne.

V oddévodneni krajsky stid uviedol, Ze diiom 01.01.2014 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 477/2013 Z.z.*),
ktory priniesol zmenu pravnej Upravy tykajiicej sa davky v hmotnej nudzi, ako aj zrusenie prispevku na
zdravotnu starostlivost’. Poznamenal, Ze tento zdkon obsahuje aj zruSujice ustanovenie (§ 35), podla
ktorého sa zruSuju predchadzajice zdkony o pomoci v hmotnej nidzi, okrem inych aj zakon ¢.
599/2003 Z.z.

Mal za to, Ze spravny organ 1. stupnia spravne, podla novej pravnej upravy, prehodnotil davku v
hmotnej nudzi a prispevok na zdravotnt starostlivost’, ktoré boli priznané Zalobkyni rozhodnutim ¢.



3/s0c¢.2007/05645/MNA-00013 zo dna 21.12.2007 a zmenené rozhodnutim ¢. B3/2011/12601/05/MMA-
00007 zo dna 21.02.2011.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ zo zasady tedrie Statu a prava, podla ktorej novy
pravny predpis rusi predchadzajici pravny predpis. Je preto potrebné vychadzat z nového zakona ¢.
417/2013 Z.z., nakolko platnost’ a u¢innost’ zdkona ¢. 599/2003 Z.z. zanikla zru$ujicim ustanovenim,
tzv. derogac¢nou klauzulou, ktorou je v prejednavanej veci § 35 zakona ¢. 417/2013 Z.z.

S ohladom na uvedené uviedol, ze zalobkyni neméze byt nadalej vyplacany prispevok na zdravotna
starostlivost’, kedze novy zdkon o hmotnej nidzi taky prispevok neobsahuje. Tento kompenzaény
prispevok bol vyplacany v Case, ked sa za kazdu navstevu u lekara platilo 20 kortin a zruSenim tohto
poplatku prispevok stratil svoje opodstatnenie.

Zaverom krajsky std konStatoval, Ze spravne organy postupovali v stilade s prislusSnymi ustanoveniami
nového zakona o hmotnej nudzi, ich postupom nedoslo k poruseniu zdkonom chranenych prav
zalobkyne a preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Dévodila tym, ze novy
zakon €. 417/2013 Z.z. sa ma vzt'ahovat' len na ob¢anov, ktori poziadali o priznanie davky v hmotnej
nudzi a prispevkov k davke az po nadobudnuti u¢innosti nového zakona a nie na ob¢anov, ktorym bola
davka v hmotnej nudzi a prispevky k davke priznané pred nadobudnutim jeho G¢innosti. Podl'a nazoru
zalobkyne jej ma byt nad’alej ponechana davka v hmotnej nadzi v sume 60,50 Eur mesacne a tiez
ponechany prispevok na zdravotnu starostlivost’ v sume 2 Eurd. Mala za to, Ze inak by sa jednalo o
retroaktivitu, ktora je nepripustna, nakolko slovensky pravny poriadok vychadza zo starorimskej pravne;j
zasady ,,lex retro non sagit*.

K tvrdeniu krajského sudu ze: ,, prispevok bol zavedeny v Case, ked’ sa za kazdu navstevu u lekéra
platilo 20 kortin a zruSenim tohto poplatku stratil prispevok na zdravotnu starostlivost’ svoje
opodstatnenie;“ uviedla, ze toto tvrdenie je odtrhnuté od reality, nakol’ko 20 korunové poplatky sa
neplatia uz cca 6 rokov a preto, ak by malo mat’ platenie poplatku suvis s prispevkom na zdravotni
starostlivost’ bolo by zrusené uz minimalne pred Siestimi rokmi.

Namietala, ze krajsky sud vébec nebral do uvahy, Ze zalovany nevykonal prehodnotenie jej hmotnej
nudze, nikoho nezaujimalo, ¢i sa jej hmotna nidza zmenila alebo nie a ustanovenia nového zakona boli
voc¢i nej automaticky uplatnené.

Dalej uviedla, 7e krajsky sud nezobral do uvahy taktieZ jej argumenty o zakaze retroaktivity, pri¢om
poukézala na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95 zo dia 24.05.1995, z
ktoré¢ho vyplyva, Ze: ,zdkaz retroaktivity pravnych noriem je jednym z hlavnych zidkonov §tatu a
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob¢anov a pravnej istoty.

Konstatovala, ze zdkony a pravne normy nemaju pdsobit’ spédtne do minulosti, ale maji posobit’ do
budticnosti. Na zédklade principu aretroaktivity nesmie doéjst k zruSeniu alebo zhorSeniu ochrany
nadobudnutych prav, méze dojst’ iba k ich zlepSeniu, ktoré sa moéze uskutoCnit’ priznanim ucinnejsSich
garancii.

Poznamenala, Ze presne o to ide aj v tomto spore, nakol’ko ustanovenia novo prijatého zakona boli
uplatnené spitne aj na nezamestnanych a preto im bol prispevok na zdravotnu starostlivost’ priznany
podla starého zakona zruSeny a davka v hmotnej nudzi znizend. Mala za to, Ze tym doslo k zhorSeniu
ochrany nadobudnutych prav, ¢o je jednozna¢ne v rozpore s principom aretroaktivity.

V odvolani uviedla aj svoje politické ndzory k prejednavanej veci.

Ziadala, aby odvolaci stid zrudil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného a rozhodnutie spravneho organu 1. stupia.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dia 04.03.2015. Mal za to, Ze z napadnutého
rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud riadne a podrobne preskumal dévody zaloby, pricom dospel k
zaveru, ze postup zalovaného pri vydani napadnutého rozhodnutia je v stlade so zdkonom ¢. 417/2013
Z.z. a kedZe tento zdkon prispevok na zdravotnt starostlivost’ nepozna, nemohol byt Zzalobkyni
priznany.

K namietke, Ze nebola prehodnotena hmotna nudza Zalobkyne s poukazom na § 19 ods. 1 zakona ¢.
417/2013 Z.z., uviedol Ze je zrejmé, Ze zalobkyna v priebehu poberania davky v hmotnej nidzi a
prispevkov nikdy nespochybnila postup prvostupiiového spravneho organu pri posudzovani jej hmotnej
nudze a ani neuviedla, Ze by u nej doslo k podstatnym zmendm v podmienkach v hmotnej nudzi. Mal za
to, ze tento doévod je nad rozsah Zaloby, a preto z uvedeného dévodu ani nebol v konani krajskym
sudom preskimavany. Dodal, Ze iniciativa o posudeni zmeny podmienok hmotnej nidze je na strane
zalobkyne.

Mal za to, ze zalobkyna v odvolani voc¢i rozsudku k meritu veci neuviedla nové vecné skuto¢nosti, ale v
podstate len opakovane poukézala na dovody uvedené v zalobe.

Na zaver konstatoval, ze krajsky stid na zaklade predloZenej spisovej dokumentacie objektivne a spravne
vyhodnotil skutkovy stav v predmetnej pravnej veci a rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17. februara 2016 (§
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 417/2013 Z.z. hmotné nudza je stav, ked’ prijem ¢lenov domécnosti podla
tohto zakona nedosahuje sumy Zzivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a clenovia
domadcnosti si nevedia alebo nemoézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit' prijem alebo zvysit' prijem.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. a) zakona €. 417/2013 Z.z. davka je 61,60 eura mesacne, ak ide o jednotlivca.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 417/2013 Z.z. pomoc v hmotnej nudzi sa odnime, zvysi alebo znizi a vyplati
sa vo vysSej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v
hmotnej nadzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na
osobitny prispevok.

Podla § 33 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. Grad z vlastného podnetu prehodnoti davku v hmotnej nudzi
a prispevky k davke v hmotnej nidzi, na ktoré trval narok k 31. decembru 2013, a rozhodne o naroku
na pomoc v hmotnej niidzi podl'a zakona ti¢inného od 1. januara 2014 najneskor do 31. jala 2014.

Podl'a § 33 ods. 4 zakona €. 417/2013 Z.z. davka v hmotnej ntidzi a prispevky k davke v hmotnej nudzi,
o ktorych urad pravoplatne rozhodol do 31. decembra 2013, patria najdlhSie do 30. juna 2014.

Podl'a § 35 zékona ¢. 417/2013 Z.z. zrusuje sa zakon ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 5/2004 Z.z., zékona ¢. 191/2004 Z.z., zékona ¢.
453/2004 Z.z., zdkona ¢. 613/2004 Z.z., zadkona ¢. 614/2004 Z.z., zakona ¢. 721/2004 Z.z., zakona ¢.
305/2005 Z.z., zakona ¢. 471/2005 Z.z., zakona ¢. 573/2005 Z.z., zakona ¢. 310/2006 Z.z., zakona ¢.



675/2006 Z.z., zdkona ¢&. 532/2007 Z.z., zdkona ¢&. 139/2008 Z.z., zdkona ¢&. 562/2008 Z.z., zdkona €.
563/2008 Z.z., zakona ¢. 184/2009 Z.z., zékona ¢. 572/2009 Z.z., zakona ¢. 373/2010 Z.z., zékona ¢.
543/2010 Z.z., zakona ¢. 120/2011 Z.z., zakona ¢. 180/2011 Z.z., zdkona ¢. 468/2011 Z.z., zakona ¢.
393/2012 Z.z. a zakona ¢. 96/2013 Z.z.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/11400-0002 zo dna 05.03.2014. Tymto
rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobkyne uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V danej veci mé odvolaci sid z administrativneho spisu za preukézané, ze zalobkyna podala ziadost' o
pomoc v hmotnej nudzi dila 10.12.2007. O jej ziadosti rozhodol spravny organ 1. stupna tak, Ze
rozhodnutim ¢. 3/s0c.2007/05645/MNA-00013 zo dna 21.12.2007 jej bola priznand davka v hmotnej
nidzi poé¢nic dnom 01.01.2008. Nasledne, rozhodnutim ¢. 2008/00718/01-MMA-00003 zo dia
24.09.2008 jej bol priznany aj prispevok k davke- prispevok na zdravotnt starostlivost’, po¢nic dilom
01.09.2008.

Rozhodnutim ¢. BA3/OPHN/SOC/2014/66865-0002 zo dna 28.01.2014 spravny organ prvého stupia
znizil Zalobkyni pomoc v hmotnej ntiidzi od 01.01.2014 na sumu 61,60 Eur a to z dévodu zmeny
pravnych predpisov - z dévodu G¢innosti nového zakona ¢. 417/2013 Z.z., s poukazom na § 10 ods. 2
zakona €. 417/2013 Z.z.. Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené aj Zalovanym.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze krajsky sud vobec nebral do uvahy, ze zalovany nevykonal prehodnotenie jej
hmotnej nidze a ustanovenia nového zakona boli vo¢i nej automaticky uplatnené, odvolaci sud povazuje
za irelevantné.

Spravny organ 1. stupnha viacerymi rozhodnutiami reagoval na zmenené podmienky Zzalobkyne na
zéklade fiou podanych Ziadosti. Zalobkyfia ani v jednom pripade nespochybnila spravnost’ rozhodnuti a v
podanej zalobe proti zalovanému sama uviedla, Ze sa jej socidlna situacia nezmenila a teda nezmenili sa
ani skuto¢nosti, ktoré by spravny organ 1. stupna opraviovali opiatovne prehodnocovat’ jej narok na
davku v hmotnej nudzi a prispevky k déavke.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupna, ze spravne organy postupovali v sulade so
zakonom. Hmotna nidza zalobkyne bola spravne prehodnotend v sulade s novou pravnou upravou,
nakolko z citovaného § 33 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. vyplyva, ze spravny organ 1. stupiia bol
povinny prehodnotit’ hmotni nidzu zalobkyne z vlastného podnetu a rozhodntit’ o tomto néroku v stlade
s novym zékonom ¢. 417/2013 Z.z., a to najneskor do 31. jula 2014.

Namietku zalobkyne, Ze novy zékon ¢. 417/2013 Z.z. sa ma vzt'ahovat’ len na ob¢anov, ktori poziadali o
priznanie davky v hmotnej ntidzi a prispevkov k davke az po nadobudnuti G¢innosti tohto nového
zakona, a preto jej mala byt ponechana davka v hmotnej ntidzi vo vyske 60,50 Eur, ako aj prispevok na
zdravotnu starostlivost’, nakolko v opa¢nom pripade by iSlo o retroaktivitu, odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

Nakol’ko novy zakon o hmotnej nudzi ¢ 417/2013 Z.z. prispevok na zdravotnu starostlivost’ neupravuje
a taktiez sa zmenila vySka davky v hmotnej nudzi, nemoze byt Zalobkyni nad’alej poskytovana davka a
prispevok k nej podla starej pravnej Upravy, ked’ze chyba pravny zaklad na jej poskytovanie.



w

Ustanovenie § 35 zakona ¢. 417/2013 Z.z. predstavuje derogaénu klauzulu, t. j. je zavere¢nym
ustanovenim, ktorym sa rusi zdkon ¢. 599/2003 Z.z., na zaklade ktorého bola Zalobkyni priznana déavka
v hmotnej nidzi a prispevok k davke. Odvolaci sud zhodne s ndzorom prvostupniového sudu ma za to,
ze je potrebné vychadzat' zo zasady ,,lex posterior derogat legi priori®, podla ktorej neskorsi zdkon rusi
zakon skorsi.

V pripade hmotnej niidze Zalobkyne teda nejde o retroaktivitu, ale iba o nahradenie jedného pravneho
predpisu (zakon €. 599/2003 Z.z.) inym pravnym predpisom (zakon €. 417/2013 Z.z). Retroaktivita je
spatnym pdsobenim prava, pésobenim neskorsej pravnej normy do minulosti. O retroaktivitu zdkona by
i§lo v pripade, ak by ustanovenia zdkona pdsobili spitne v obdobi, v ktorom eSte nova pravna norma
nebola platna a u¢inna. Zakon ¢. 417/2013 Z.z. je u¢inny od 01.01.2014 a aj od tohto datumu bola
zalobkyni prehodnotena pomoc v hmotnej ntidzi, a teda zakon ju nepostihol spétne.

Odvolaci sud sa k politickym ndzorom zalobkyne, ktoré st suc¢ast'ou podané¢ho odvolania nevyjadruje.

Zalobkyha neuviedla v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvrétili, jej odvolacie ndmietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 O.
s. p. a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze nelispeSnej Zalobkyni nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani Gspe$na. Zalovany nema zo
zakona narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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