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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Viliama Dohnanského a JUDr. Danicla Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 16. jala 2015 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim
slobody, o odvolani odstidené¢ho M. N. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. méja 2015, sp.
zn. 5Ntc 5/2014, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného M. N. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. maja 2015, sp. zn. SNtc 5/2014, rozhodol o tom, Ze podla §
15 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z.z.*) sa uznava a zaroven
vykona na tizemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu Korneuburg zo dina 26. novembra
2013, sp. zn. 613 Hv 26/13g.

Zéaroven rozhodol, podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., ze sa na vykon trestu odiatia slobody na izemi
Slovenskej republiky odsudeny zarad'uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Proti vyss$ie citovanému rozsudku podal odsudeny M. N. v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal
ta skutoCnost, Ze v Rakuskej republike ma vo vykone trestu odilatia slobody vytvorené lepSie
podmienky, namietol zaradenie do prisnejSej skupiny, neuvedenie oznacenia trestného ¢inu podla nasho
Trestného zdkona, navySe namietol, Ze ma vykonat’ 1080 dni, ¢o je menej ako 5 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom dospel k takému zaveru, ze odvolanie
odsudeného nie je dovodné.



Krajsky sud v Kosiciach ako sud vecne a miestne prislusny (§ 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z.)
rozhodol v danom pripade spravne a v stlade so zdkonom, pricom ani vo¢i samotnému odoévodneniu
nemozno mat’ ziadne vyhrady.

Sud predovsetkym spravne poukazal na to, ze skutky, z ktorych spachania bol M. N. uznany vinnym,
napliiaji znaky konkrétnych trestnych &inov aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (neboli tu
splnené podmienky uvedené v ust. § 4 ods. 2, ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z.) a Ze menovany odsudeny je
Statnym obcanom Slovenskej republiky, na ktorej uzemi mé zaroven aj trvaly pobyt (§ 4 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 549/2011 Z.z. s prihliadnutim na § 3 pism. g/ tohto zakona).

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu je dalej zrejmé, ze konajici sid mal pred vydanim
rozhodnutia k dispozicii okrem rozsudku Krajinského sudu Korneuburg z 26. novembra 2013, sp. zn.
613 Hv 26/13g i osvedCenie uvedené v ¢l. 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909 SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich
vykonu v Eurdpskej tnii aj zapisnicu s vyjadrenim odsudeného, kde sa tento vyslovil proti vykonu
rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky, ked’ze v Rakusku su lepSie podmienky vykonu trestu.

Vo vztahu k takémuto negativhemu stanovisku odsudeného bolo pritom spravne podotknuté, ze v
danom pripade sa jeho suhlas na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonavajiceho §tatu nevyzaduje
(§ 16 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 549/2011 Z.z.), a to s poukazom na ¢l. 6 bod 2 pism. a/, pism. b/
Rémcového rozhodnutia.

Na zéklade vyzvy sudu sa tiez v stilade § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. diia 20. méja 2015 pisomne
vyjadril i prokurator krajskej prokuratiry. Tento bol toho nazoru, Ze potrebné podmienky st splnené,
preto navrhol uznat’ a vykonat’ uvedené rozhodnutie.

Ked nebola nasledne v posudzovanej veci spravne zistena ani existencia ziadneho zakonného dévodu na
odmietnutie uznania a vykonu rakuskeho rozsudku v zmysle § 16 zadkona ¢. 549/2011 Z.z., nebolo
mozné postupovat’ inak, ako tento uznat' a rozhodnut zaroven o jeho vykonani na izemi Slovenskej
republiky (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z.).

Pokial’ ide o otazku Statom pdvodu ulozeného trestu odnatia slobody, tak tu ani odvolaci stid nevidel
doévod na jeho nahradenie, resp. primeranu upravu podla slovenského pravneho poriadku v zmysle § 17
ods. 2 a 3 zakona ¢. 549/2011 Z.z. a v jeho vykone sa tak bude pokratovat’ bez premeny. A nakol’ko
uznavany rozsudok neobsahoval zaroven ziadny vyrok o zaradeni odstideného do vykonu trestu odnatia
slobody, bolo v napadnutom rozsudku krajského sudu tiez adekvatne rozhodnuté o tom, ze v zmysle §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. (odstideny bol pred spachanim trestné¢ho ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in) je potrebné odsudeného na vykon trestu zaradit’
do tustavu so strednym stupnom strdZenia. Rezim vykonu trestu bolo teda v danom pripade s
prihliadnutim na vys$s$ie uvedené mozné a aj nevyhnutné prisposobit’ podmienkam vykonavajaceho $tatu.

S ohladom na uvedené preto Najvy$si sud Slovenskej republiky - majic na zreteli ustanovenie § 29

zakona €. 549/2011 Z.z. - rozhodol tak, Zze podané odvolanie podla § 518 ods. 4 Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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