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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zast. spolo¢nost'ou
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Trnavska 11, Bratislava, ICO: 36 857 769, v mene ktorej
kona Mgr. Zuzana Zlamalova, advokatka, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/21/2012 zo dna 24.
aprila 2012, konajuc o opravnom prostriedku podanom navrhovatelkou, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/21/2012 zo dna 24. aprila 2012, po tv
rdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Navrhovatel’ka j e p o v i n n & zaplatit' sidny poplatok v sume 66 eur na ucet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/21/2012 zo dna 24. aprila 2012 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelka porusila
povinnost’ ustanovent v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,Zakon") tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA diia 6. novembra 2011 o cca
13:39 a na programovej sluzbe DOMA diia 6. novembra 2011 o cca 20:50 odvysielala reklamny spot
propagujici produkt Kofola extra bylinkova, ktorého nosnym motivom bol milostny vztah ucitelky a
ziaka, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit, aby vysielana reklama bola slusna. Za
uvedené porusenie bola ulozena pokuta vo vyske 3319 €.

V oddévodneni odporkyna, spolu s opisom obrazovej a zvukovej zlozky predmetného reklamného spotu,
uviedla, Ze za vysielanie reklamy nesie navrhovatelka objektivnu zodpovednost’, a teda sa nestotoznila s
jej nazorom, Ze za obsah a kvalitu vysielacich kaziet zodpoveda zadavatel’ reklamy.

K pojmu slusnost’ odporkyna uviedla, Ze tento nie je vnimany jednotne celou spolo¢nost'ou a je potrebné



ho vylozit' s prihliadnutim na majoritny nazor spolo¢nosti v relevantnom ¢ase a mieste. Je potrebné
vychadzat’ zo v§eobecne akceptovanych nazorov na vztah ulitel’ - Ziak a taktiez brat’ do vahy ulohu
ugitela vo vychovnovzdelavacom procese Ziakov. Uloha uéitela vo vzt'ahu k Ziakom sa neobmedzuje len
na odovzdavanie informacii, ale nepochybne zahiiia aj vyznamné pdsobenie pri ich vychovnom procese.
Aby ucéitel’ mohol ziakov viest’ k spravnym moralnym hodnotam, musi vzbudzovat’ ur¢ity respekt a byt’
pre ziakov autoritou. Ak ma ucitel’ pdsobit’ na ziaka ako autorita je vyli¢ené, aby medzi nimi existoval
milenecky vztah, nakolko by nutne brénil riadnemu vychovnovzdeldvaciemu procesu. Preto je takyto
vztah vSeobecne povazovany za spoloCensky neakceptovatelny, a teda nemoralny. Jeho prezentaciu
Sirokej verejnosti (najmd maloletym) v rdmci televizneho vysielania reklamy nemozno povazovat za
slugnu.

Naviac odporkyia nepovazovala predmetnu reklamu za slu$nt aj z dévodu, ako pristupuje k zobrazeniu
osoby ucitelky. Hoci je praca ucitela z hl'adiska mzdového ohodnotenia dlhodobo poddimenzovana, jej
spolo¢ensky vyznam je nepochybne velmi dolezity. Ucitelia sa prostrednictvom svojej
vychovnovzdelavacej ¢innosti vyznamne podielajd na formovani budiicnosti spolo¢nosti. Za tato
dolezitu a zodpovednu pracu si zaslizia spolo¢enskl fictu a uznanie. Za prejav ucty k ucitelom vSak
rozhodne nemozno povazovat, ak je ucitel’ka v reklame zobrazena ako partnerka svojho vlastného Zziaka,
s ktorym sa bozkava a objima. Takéto zobrazenie dehonestuje povolanie ucitela a degraduje ho na
uroven, ktora je neeticka a spolo¢nostou neakceptovatelna. Takato dehonestacia je o to zavaznejSia, Ze
bola pouzitd v ramci reklamy, teda na komeréné ucely. Predmetnd reklama za komerénym ucelom
prezentovala spravanie, ktoré nie je spolo¢ensky akceptované, ktoré dehonestuje povolanie ucitela, v
désledku ¢oho ju nemozno povazovat za slusni.

V suvislosti s ulozenou pokutou odporkyna uviedla, Ze navrhovatelka uz bola v minulosti za poruSenie §
32 ods. 4 pism. a/ Zakona pravoplatne sankcionovand, pricom podla § 64 ods. 2 Zakona, pri
opakovanom poruseni povinnosti je potrebné ulozit’ pokutu; nie je pripustné uvazenie pri rozhodovani o
druhu sankcie. Navrhovatelka je za porusenie Zakona zodpovedna bez ohl'adu na zavinenie - objektivna
zodpovednost’ a za porusenie predmetného ustanovenia bola uz sankcionovana v minulosti, a teda mohla
vediet, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny Zakonom. K trvaniu poruSenia
povinnosti odporkyna uviedla, ze predmetny reklamny spot trval 29 s., priCom pocas tohto ¢asu bolo
prezentované spravanie, ktoré nie je spoloCensky akceptované a dehonestuje povolanie uditela.
Zavaznost’ spravneho deliktu vyhodnotila odporkyna ako nizku, ked” prihliadala na fakt, ze zobrazenie
milostného vzt'ahu uéitel’ky a jej ziaka nebolo spracované naturalisticky, ale pomerne miernou formou.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote opravny prostriedok, v ktorom
sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci odporkyni na d’al§ie konanie. V pripade uspechu si uplatnila
nahradu trov konania.

Uviedla, Ze Zékon neobsahuje definiciu sluSnosti a ¢estnosti, pri ich definovani moZzno aplikovat’ len
vSeobecné a verejnostou prijatené normy sluSnosti a ¢estnosti. Celé vysielanie navrhovatel’ky je mozné
povazovat za také, ktoré je slusné a Cestné. SluSnost’ a Cestnost’ je mozné povazovat' za hodnoty
prisudzované procesom alebo javom spolo¢nost'ou. Obsah tychto pojmov a ich vyklad bude zavisiet' od
spolo¢nosti, od doby, v ktorej st posudzované, od okolnosti, za ktorych dochadza k ich postudeniu, od
dalsich faktorov, ktoré budi mat’ jednozna¢ne vplyv na vyklad a obsah tychto pojmov. Navrhovatelke
nebolo jasné, na zdklade ¢oho povazovala odporkyia napadnuté vysielanie za neCestné a neslu$né.
Reklamné spoty boli nasadené ak sucast’ beznej reklamnej kampane klienta Kofola. Za obsah a kvalitu
vysielacich kaziet zodpoveda zadavatel’ reklamy. Navrhovatel’ka postdila obsah tohto reklamného spotu
z hladiska dodrziavania pravidiel pri vysielani a nemala za to, Ze by bol v rozpore so Zakonom. Obsah
spotu vychadzal z celkovej reklamnej koncepcie klienta, ktoru uz dlh§ie uskutoénuje.

Navrhovatelka d’alej poukdzala na skutonost, Ze pojmy Cestnost’ a slu$nost’ patria k neurcitym
pravnym pojmom, ktorych vyklad mé zabezpecit’ spravny orgéan, priCom vyklad musi byt’ jednozna¢ny,
nezamenitelny, predvidatelny a aplikovatelny na obdobné pripady do budicnosti. V tejto suvislosti
citovala z odbornej publikacie. Spravny organ sa viac menej stotoznil s vykladom reklamného Sotu tak,
ako ho uskutoCnila ArbitraZzna komisia Rady pre reklamu. Odporkyia neuviedla vlastni spravnu tvahu,
nie je zrejmé, preco v nadvidznosti na skutocnosti, ktoré navrhovatelka ozndmila v podani zo dila 9.
marca 2012 nereagovala predovsetkym na to, ze navrhovatelka nebola tvorcom predmetnej reklamy, do
obsahu Sotu nemohla Ziadnym spdsobom zasiahnut’, mala za to, Ze tvorcovia Sotu ako aj d’alSie subjekty,



ktoré na jeho umeleckom stvarneni spolupracovali, prehodnotili obsah Sotu a postdili ho v sulade a v
intenciach Zakona, etiky a moralky. Navrhovatelka sa bezodkladne podriadila rozhodnutiu Arbitradznej
komisie zo dna 10. novembra 2011 a reklamu stiahla.

K vyske a druhu uloZenej sankcie navrhovatelka uviedla, ze odporkyia nevzala do uvahy, ze zadavatel’
reklamného Sotu ako aj agentura ho zastupujica, neboli za obsah spotu sankcionovani. Napriek tejto
skutoénosti odporkyia navrhovatelku ako vysielatelku sankcionovala. Ani uloZenie najniz§ej moznej
sankcie nezodpovedd pravidlim spravodlivého spravneho konania. Napadnuté rozhodnutie nijakym
sposobom nereflektovalo tieto skutocnosti a odévodnenie ulozenia sankcie sa obmedzilo na stru¢ny
vypocet dovodov uvedenych v Zakone, bez ich hlbSicho vyznamu a spresnenia, bez ich aplikacie na
tento konkrétny a vynimoc¢ny pripad. Pokial odporkyina ako dovod uloZenia finan¢nej sankcie uviedla
opatovné porusenic § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona, navrhovatelka poukazala na tu skutoCnost, ze
skutkovo sa jednalo o odliSné pripady, ked’ v skorSej veci bola posudzovana ¢estnost’ a sluSnost’ vlastnej
propagacie, teda programovej sucasti, ktorej autorom bola navrhovatel’ka, mala dosah na jej obsah a
zodpovednost’ za obsah komunikatu bola na ne;j.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dna 10. jala 2012 vyjadrila odporkyna
tak, ze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla, Ze navrhovatelka je zodpovedna za obsah svojho vysielania v plhom rozsahu, teda aj za
reklamné spoty vyrobené inym subjektom, pokial’ ich zarad’uje do svojho vysielania. Skuto¢nost, ze
tvorcom reklamného spotu je tretia osoba, nebranilo navrhovatelke zvazit' jeho suladnost so Zakonom,
pripadne aj odmietnut’ ho zaradit’ do vysielania. Skuto¢nost’, ze sa navrhovatel’ka podriadila rozhodnutiu
Arbitraznej komisie ju nezbavuje zodpovednosti sa uz spachany delikt. Pri skimani vysielania bolo pre
odporkynu rozhodujice to, ze predmetny spot bol odvysielany a jeho obsah bol v rozpore so Zakonom.
Z uveden¢ho dovodu bola odporkyna povinna konsStatovat, ze doslo k poruSeniu Zakona a uloZit’
sankciu. Arbitrazna komisia a odporkyna st dve od seba nezavislé a nesuvisiace institicie.

Ohladne vykladu pojmu slusnost odporkyna uviedla rovnaki argumenticiu ako v napadnutom
rozhodnuti, uvedent v skorSej Casti tohto rozsudku. Tézy, ktoré boli sucastou napadnutého
rozhodnutia, podla nadzoru odporkyne dostatoéne jasne a presne opisali obsah, ktory povazovala za
neslusny. Rovnako bolo z napadnutého rozhodnutia zrejmé, aké dévody viedli ku konStatovaniu, Ze
predmetny spot a jeho zaradenie do vysielania zaklada rozpor s § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona.

Odporkyna v stvislosti s druhom a vySkou sankcie poukazala na § 64 ods. 2 Zakona, pricom uviedla, ze
navrhovatelka uz bola za porusenie § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona sankcionovana formou upozornenia na
porusenie zdkona rozhodnutim RL/74/2011. V takomto pripade bola odporkyiia povinna ulozit’ sankciu
vo forme pokuty. Tvrdenia navrhovatel’ky, Zze sa jednalo o odliSny pripad povazovala odporkyia za
irelevantné. Z hladiska objektivnej zodpovednosti za spravny delikt je nepodstatné, ¢i je tvorcom
komunikatu, ktory je v rozpore so Zakonom, samotny vysielatel alebo nezavisla tretia osoba.
Navrhovatelka je povinna zvazit' obsah kazdého programu a komunikatu, posudit’ jeho stladnost’ so
Zékonom a na zaklade toho zaradit do vysielania len tie programy, ktoré zodpovedaji zakonnym
poziadavkam. V opa¢nom pripade je povinna niest’ nasledok, ktorym je v danom pripade uloZenie
sankcie. Zaverom odporkyna poukazala, Zze vzhladom na niz§iu zavaznost predmetného spravneho
deliktu ulozila minimalnu sankciu, akit Zakon umoziiuje ulozit’ za porusenie § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne pristusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zékona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskimal v rozsahu
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcu odporkyne na
nariadenom pojednavani diia 16. jila 2013 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je
dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.



(§ 2501 0ds. 1 O. s. p.).

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona, vysiclatel' je povinny zabezpelit, aby nim vysielana reklama a
telenakup boli Cestné a slusné.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ Zékona, za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi rada uklada tieto sankcie: pokutu.

Podl'a § 64 ods. 2 vety prvej Zakona, sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysiclatel,
prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane
porusila povinnost’.

Podla § 64 ods. 3 Zakona, pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov
poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a
sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregula¢ny organ pre oblast’ upravent tymto zdkonom v ramci
vlastného samoregula¢ného systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ Zakona, rada ulozZi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby okrem
vysielatela prostrednictvom internetu od 3319 eur do 165 969 eur a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komerc¢nej
komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku namietala, Ze odporkyia sa nezaoberala obsahom podania zo
dila 9. marca 2012, ktorti namietku pokladal najvy$si sud za nedévodnt.

Z odbdvodnenia preskimavaného rozhodnutia bez pochyb vyplyva, Ze na namietky vznesené
navrhovatel’kou v priebehu spravneho konania odporkyiia reagovala, zaoberala sa nimi, pricom ich
vyhodnotila ako neopodstatnené, s ktorym hodnotenim sa najvyssi sud stotoznil.

Pokial’ navrhovatel’ka argumentovala, ze nebola zodpovedna za obsah reklamného $otu, nakolko bola len
vysielatel’kou, nie jeho tvorcom, najvyssi sud odkazuje na § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona, ktory upravuje
zodpovednost’ prave osoby vysielatela. Nie je v prejednavanej veci podstatné, ze navrhovatelka bola len
vysielatel’kou danej reklamy, nie jej tvorcom. Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 32 ods. 4
pism. a/ Zakona ako subjekt zodpovedny za porusenie zakonnej povinnosti kon$truuje prave vysiclatela
ako osobu nepochybne majiicu vplyv na obsah vlastného vysielania. Bolo preto v tejto otazke potrebné
stotoznit’ sa s pravnym ndzorom odporkyne vyslovenym v napadnutom rozhodnuti.

Navrhovatelkou bol tiez namietany vyklad neurc¢it¢ého pravneho pojmu slusnd reklama a nedostatok
doévodov v tejto suvislosti.

Odporkyna sa v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberala obsahom reklamného Sotu a jeho
hodnotenim. Zaroven uviedla, pre ktoré okolnosti bolo potrebné reklamu hodnotit’ ako rozpornu s § 32
ods. 4 pism. a/ Zékona, t. j. ako neslu$nt. Z uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj konajici stud.
Skutoc¢nost’, ze zakladom a nosnou témou reklamného Sotu bol milostny vztah medzi ucitelkou a jej
ziakom nie je mozné ospravedlnit tym, ze zaddvatel reklamy - spolocnost Kofola, uz dlhsi Cas
uskutoéiiuje jednotn reklamnu koncepciu s pouzitim urcitého ustredného pribehu lasky medzi dvomi
T'ud’'mi. Spravanie, ktoré je vSeobecne spolo¢nost’ou vnimané ako nemoralne, ktorého pripadny vyskyt je
potrebné minimalizovat’ pripadne odstranit, nie ho schvalovat’ pripadne podporovat’, bolo pouzité¢ ako
ustredny motiv reklamy, prostriedku, ktorého zdmerom ma byt podpora reklamovaného produktu, a

.....



reklamnym Sotom s uvedenym obsahom nemozno povazovat’ za stladnt s § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona.
Pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, ze navrhovatelka v opravnom prostriedku neuvidela ziadne relevantné
dovody, pre ktoré by mala byt predmetna reklama hodnotena ako slu$na.

Najvyssi sud sa rovnako stotoznil s druhom uloZenej sankcie. Z rozhodnutia ¢. RL/74/2011 zo dna 4.
jala 2011, zverejneného aj na internetovej stranke odporkyne () vyplyva, Zze navrhovatel’ke bola za
porusSenie § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona ulozend v skorSom konani sankcia - upozornenie na porusenie
zakona. Skuto¢nost’, ze skorsi spravny delikt bol spachany inym spésobom (odli§na objektivna stranka),
nema na posudenie prejednavanej veci vplyv. § 64 ods. 2 Zakona pre uloZenie pokuty nepredpoklada
opakované porusenie stanovenej povinnosti rovnakym, pripadne obdobnym spoésobom. Ako ddévod
uloZenia pokuty predpoklada len opakované poruSenie povinnosti, za ktoré uz bolo uloZzené pisomné
upozornenie na porusenie zakona.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O. s. p. tak, Ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebola uspe$na.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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