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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 2.
oktobra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. H., za obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31. decembra 2015 a iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku
Okresného sudu v Banska Bystrica z 19. februara 2016, sp. zn. 3Tk/1/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho D. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom 19. februara 2016 o predloZzenom navrhu
prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica, ¢. k. Kv/59/15/6600-92, z 5. februara 2016 na
schvélenie navrhu dohody o vine a treste, rozsudkom, sp. zn. 3Tk/1/2016, schvalil podl'a § 334 ods. 4
Tr. por. dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Krajskej prokuratury Banska Bystrica a
obvinenym D. H., podla ktorej je obvineny D. H. vinny zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1 Tr. zakona G¢inného do 31. decembra 2015 vo viacéinnom stbehu so zlo¢inom
sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona u¢inného do 31. decembra 2015 s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zdkona ucinného do 31. decembra 2015, na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase po 21:48 h najneskor do 23:00 h dia 19. augusta 2015 na chodniku vedicom
od cesty €. 1/66 z ul. Osloboditel'ov na ul. Zdhradnu v obci Polomka, okr. Brezno, v stave alkoholového
opojenia pristipil k poSkodenej nebohej D. E., nar. XX. F. XXXX, naposledy bytom W. XXX/XX, H.,
okr. T., a drziac v ruke kuchynsky n6z o celkovej dizke 320 mm, s dizkou Gepele cca 200 mm, jej
prikazal, aby si I'ahla, ¢o poskodena neurobila, preto ju sam zvalil na zem a n6z zapichol do zeme vedl’a
jej hlavy, nasledne kl'a¢iac nad poskodenou, jej stiahol pan¢uchové nohavice a nohavicky a proti jej voli,
sledujuc vlastné sexualne uspokojenie, ju zaCal ohmatavat’ v oblasti rozkroku a vonkajSich genitali,
priCom jej nasilim zavadzal prsty do posvy, spdsobiac jej v oblasti prednej strany poSvy povrchové
trhlinky sliznice s kapilarnym krvacanim, a su¢asne prekonavajuc odpor poskodenej, pri ich vzajomnom



zapase, jej nozom spOsobil viacnadsobné rezné poranenia v oblasti rik a tlakom a tahom noza kolmo na
povrch koze v smere sprava zhora dolava nadol hlbokt rezna ranu na prednej strane krku; v utoku na
poskodent nasledne pokracoval v priestore chodnika pred rodinnym domom na ulici W. XXX/XX v
obci H., kde jej v pozicii fronto-frontalnej, nozom spdsobil d’alSie obranné poranenia na hornych
koncatinach a vedic utok nozom velkou silou a intenzitou, spredu do oblasti hrudnika, prenikajice
bodné poranenie hrudnika s preruSenim chrupky 2. rebra vlavo, prebodnutim pohrudnice a zabodnutim
do pluc v oblasti plucnej stopky s preruSenim priedusiek a lavej plucnej tepny, po ktorom poskodena
stratila vedomie a spadla na zem, kde jej eSte, opat’ nozom, sposobil v oblasti chrbta nad pravou
lopatkou dve bodné rany a jednu bodno-reznu ranu; nasledkom utrpenych zraneni, osobitne kritického
prenikajiceho bodného poranenia hrudnika so zabodnutim do oblasti plic a pltcnej stopky, doslo u
poskodenej k vyraznej strate krvi mimo cievne rieCisko, vedicej k rozvoju krvacavého Soku,
zndsobeného masivnou aspiraciou krvi do plac, ktory v priebehu niekol’kych mintit u nej viedol k
zlyhaniu zivotne délezitych funkcii a sposobil jej smrt’.

Za spachanu trestnu ¢innost’ sud ulozil obvinenému podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona v spojeni s § 36
pism. j), pism. 1) Tr. zdkona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sud zaradil obvineného na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Zéaroven sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona obvinenému v rdmci thrnného trestu ulozil trest
prepadnutia veci - kuchynského noza s rukovitou s plastickej hmoty &iernej farby o celkovej dizke 320
mm, s diezkou Cepele cca 200 mm, na ¢epeli noza s oznatenim BERGNER CUCHILLO CHET 4062 -
20 cm ACERO INOXIDABLE S2728

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona sud obvinenému ulozil ochranné sexuologické lieCenie tistavnou
formou.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 roky.
Podrla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’:

- H E., nar. XX. . XXXX, trvalo bytorr} W. XXX/XX, H., skodu vo vyske 1.786,07 eur,
- DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, $kodu vo
vyske 33,97 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkéazal poskodenych D. E., nar. XX. M. XXXX, H. E., nar. XX.
Z. XXXX, W. E., nar. XX. J. XXXX, vsetci trvalo bytom W. XXX/XX, H. a Socialnu poistoviiu, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, pobo¢ka Banska Bystrica, Kapitulska 27, Banska Bystrica,
kazdého zvlast, s narokmi na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal poSkodeného H. E., nar. XX. . XXXX, trvalo bytom W.
XXX/XX, H., so zvySkom naroku na nahradu $kody vo vyske 30.000,- eur na obcianske sudne
konanie.

Predmetny rozsudok Okresného stidu v Banskej Bystrici o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por., jeho vyhlasenim, teda 19. februara
2016.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Tr. por. Obvineny v dovolani
poukazal na to, ze po jeho zadrzani bol napadnuty a zbity policajtmi, zaroven bol naftho vyvijany
psychicky tlak, aby priznal vinu. Zdoraznil, Zze na druhy deni po surovom fyzickom utoku prislu§nikov



PZ bol vypocuty bez pritomnosti svojho obhajcu, pricom v stave, v akom sa nachadzal, nebol sposobily
sa sam nalezite obhajovat’. V danom pripade mal sud podl'a ndzoru obvineného skiimat’ jeho osobnostné
kvality, najméd psychicky stav, schopnost’ vnimania a vyjadrovania sa, prihliadat’ na jeho vzdelanie a
zivotné skuisenosti, ¢o sa vSak nestalo. Uvedenym postupom boli podla nazoru obvineného vytvorené
nespravodlivé podmienky i¢asti na procesnom tkone, ked’ sa nemohol u¢inne prostrednictvom obhajcu
obhajovat’. Dalej uviedol, Ze postup vysetrovatela, prokuratora aj sudcu pre pripravné konanie bol v
rozpore s ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zavaznym
sposobom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces v dosledku vazneho porusenia jeho prava na
obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Tr. por., ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych préava slobod a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢) Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Podla nazoru obvinené¢ho, organy ¢inné v trestnom konani s nim
manipulovali, vzbudzovali u neho strach a vyuzili skuto¢nost’, ze nemal obhajcu, ¢im porusili rovnost’
zbrani v trestnom konani a jeho privilégium neobviiiovat’ sam seba v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tento nedostatok nebol napraveny ani naslednou pravnou
pomocou, ktora mu bola poskytnuta neskoér, nakol’ko jeho nezdkonné priznania pri prvom vysluchu a
pocas previerky na mieste mali nenapravitelny vplyv na jeho dalSie vysluchy a celé trestné konanie
vratane uzavretia absolutne nespravodlivej dohody o vine a treste.

V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho studu pre fudské prava vo veci Zachar a Cierny v.
Slovensko z 21. jula 2015. Zdoéraznil, Ze pri trefom vysluchu vykonanom 21. augusta 2015, ktory sa
zacal az 0 23:45 hod a bol ukonéeny o 01:50 hod, bol vypoétvany v priebehu 17 hodin viac ako 6 a pol
hodiny, pricom posledny vysluch sa konal az do skorych rannych hodin, kedy bol fyzicky aj psychicky
totalne vycerpany. Zo zapisnice o previerke na mieste ¢inu z 21. augusta 2015 podla obvineného
vyplyva, Ze neopisuje suvisle udalosti a jeho odpovede na otazky vySetrovatelky boli zmdto¢né. Za
nestandardny povazuje aj postup obhajcu pri dalsom vysluchu dna 4. septembra 2015, pri ktorom ho
obhajca prehovoril, aby sa priznal ku skutku, ktory nespachal, hoci jednozna¢ne uviedol, Ze nechce
vypovedat. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je obvineny toho nazoru, Zze bol donuteny uzavriet
nevyhodnu a nespravodlivii dohodu o vine a treste. Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona
a zrusil napadnuty rozsudok.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici podanim z 15. januara
2019, v ktorom zdodraznil, Ze povahe dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku zodpoveda aj
obmedzeny revizny princip uplathovany v dovolacom konani vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. 4 Tr.
poriadku a d’alej aj procesné obmedzenie v § 334 ods. 4 Tr. poriadku, ktoré v pripade, Ze trestné stihanie
skoncilo schvalenim dohody o vine a treste limituje rozsah u¢inne pouzitelnych dovolacich dévodov len
na dovod v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku. SkonStatoval, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom
konani a nasledne ani v postupe a rozhodnuti trestného stidu pri schvalovani dovolatelom uzavretej
dohody o vine a treste a jeho odstideni nedoslo k ziadnemu takému pochybeniu, ktoré by bolo na ujmu
jeho obhajovacich prav a mohlo, hoci len v rovine rozumného predpokladu odévodnit’ zaver o tom, Ze
tieto prava boli vinou organov trestného konania nielen zasadne alebo vobec akokolvek negativne
dotknuté. Vo vztahu k dovolatelom uvedenej namietke tykajicej sa tzv. policajného nasilia uviedol, Ze
vyhrady dovolatel'a namietajuce policajné nasilie v prislu§nych trestnych konaniach neboli preukazané a
nad’alej ich preto treba vnimat’ len ako neoveritelné subjektivne tvrdenia motivované jeho dodatocnou
nespokojnostou s obsahom odsudenia, na ktoré v rdmci konania o dohode o vine a treste pristipil.

Prokurator d’alej uviedol, Ze v priebehu dna 21. augusta 2015 sa obvineny postupne podrobil trom
vySetrovacim ukonom s povahou vysluchu, o zékonnosti a korektnosti ktorych vypovedaju nielen
zapisnice, ale aj audiovizualny zdznam vyhotoveny z priebehu tychto tikonov. Poznamenal, ze thrnna
doba stravena dovolatelom na ukonoch sa sice moze na prvy pohlad javit ako znacnd, treba si vSak
uvedomit, Ze Ukony nenadvézovali bezprostredne na seba a medzi ich realizaciou bol obvinenému
poskytnuty niekol’ko hodin trvajici odpocdinok. Skuto¢nost, ze Ukony boli realizované v priebehu
jedného dna a osobitne pokial’ ide o vysluch v postaveni obvineného v neskorych no¢nych hodinach,
nebola podla prokuratora v ziadnom pripade prejavom akéhosi neprocesného natlaku na obvineného, ale
vyplyvala z ,,vizobnej povahy" jeho trestnej veci, tak aj, a to predovSetkym, z toho, ze v ddsledku



alkoholovej intoxikacie pri zadrzani (zaznamy o dychovej skiske na ¢. 1. 21, 39) dna 20. augusta 2015
nebol schopny vysluchu a jeho prvé vypocutie mohlo byt realizované az 21. augusta 2015 o 09:00 hod.

Vo vztahu k namietke obvineného ohladom jeho pochybnosti o sposobilosti nalezite sa obhajovat,
prokurator upozornil na aktualnu procesnu Upravu, ktora bola u¢inna aj v ¢ase vykonania spornych
ukonov, ktora vyjmuc situdciu vlastnej volby obhajcu v postupe pred vznesenim obvinenia
neumoziovala organom ¢innym v trestnom konani zabezpecCit’ pre zadrzani podozriva osobu ,.ex offo"
obhajcu. Zdoraznil, ze akykol'vek iny postup v danej veci by bol nepochybne postupom ,,contra legem" a
nebolo by ho mozné zhojit’ a ospravedlnit’ ani extenzivnym vykladom ustanovenia § 36 a § 85 ods. 6 Tr.
por. Uviedol, Ze skuto¢nosti a udaje uvedené obvinenym vo vypovediach v postaveni zadrzaného
(vysluch, previerka vypovede na mieste) sice mohli byt a v skuto¢nosti aj boli vyuzité pre postup podla
§ 206 ods. 1 Tr. por., ich d’alSia procesna pouzitelnost’ vo faze trestné¢ho stthania nasledujuicom po
vzneseni obvinenia a osobitne v konani pred stidom vSak skoncila momentom tohto postupu. Pri
naslednom procesnom vysluchu v postaveni obvinené¢ho zacatom dia 21. augusta 2015 v sulade s § 36
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uz Gc¢ast povinného obhajcu organmi ¢innymi v trestnom konani bola
zabezpecCena s tym, ze obhajcovi bola néasledne vytvorena redlna moznost na vykon obhajoby aj pri
vSetkych d’alSich vySetrovacich a procesnych ukonov orgénov ¢innych v trestnom konani a stidu, na
ktorych bola jeho uc€ast’ prakticky mozna, resp. pripustnd. Na namietku obvineného tykajucej sa kritiky
kvality obhajoby prokurator s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US
452/2010, uviedol, ze Stat reprezentovany prislusnymi organmi v zasade nenesie zodpovednost’ za zly
vykon obhajoby. Rovnako nie je mozné podla nazoru prokuratora hodnotit’ kvalitu obhajoby podla
postoja obhajoby v konani o dohode o vine a treste, kde ustrednym subjektom od suhlasného prejavu
ktorého je uspesSné uzavretie dohody zavislé, je prave obvineny. Napokon zdéraznil, ze zo ziadneho
ustanovenia Trestného zakona ani zékladného procesného predpisu nevyplyva, ze trest dohodnuty v
rémci konania o dohode o vine a treste by mal byt v kazdom pripade znizeny pod dolni hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Poskodeni sa nevyjadrili k dovolaniu obvineného v sudom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 333 ods. 3 Tr. por. po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti formou
otazok, ¢i obvineny

a) rozumie podanému névrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost’
na slobodntl volbu obhajcu a ¢isa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania,
ktory je upraveny v ustanoveni § 331 Tr. por. a nasl. Podstata tohto inStitatu spociva v tom, Ze



dochadza k uzavretiu obojstrannej dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe ukoncenia
trestnej veci, pricom tato dohoda nasledne podlicha schvéleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny
vzdéava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest
mu sud uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na
zakonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. pod pismenami a) az
j). Kladnou odpoved’ou na otazku uvedenti v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Tr. por. sa obvineny
okrem iného vzdéva aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny
prostriedok (odvolanie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu spisového materialu za preukdzané (¢. 1. 947-948
sudneho spisu), Ze obvineny kladne zodpovedal pred sidom na verejnom zasadnuti na zadkonom
taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. pod pismenami a) az pism. j), t.
j. na otazku k pismenu d), ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmi o préve na obhajobu a
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnti volbu obhajcu a ¢i sa s nim mohol radit’ na spésobe obhajoby,
obvineny odpovedal ano.

Podrla § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢). Nakolko obvinenym napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 19.
februara 2016, sp. zn. 3Tk/1/2016, bol vydany v osobitnom konani, t. j. v konani o dohode o vine a
treste, pri ktorom sa uplatiuje modifikovany postup k moznosti podania riadneho, resp. mimoriadneho
opravného prostriedku, nie je pripustné podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ako to namietal obvineny v podanom dovolani. Z uvedeného dévodu sa najvyssi sud nevyjadril k
dovolacej namietke obvineného obsiahnutej v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z dikcie ustanovenia § 334
ods. 4 Tr. por. vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a
treste, avSak iba z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Najvyssi sud z obsahu
spisového materialu zistil, Ze zo zapisnice z konania o dohode o vine a trestu z 4. februara 2016 spisanej
na Krajskej prokurature v Banskej Bystrici na ¢. 1. 925 - 930 stidneho spisu jednozna¢ne vyplyva, zZe
obvineny bol pred konanim pouceny v zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. o vyzname priznania a aj pritomnost’
jeho obhajcu JUDr. Ing. Bernard Pekara, PhD. zabezpecovala plné uplatnenie prav obvinené¢ho na konani
o dohode o vine a treste. Na otazku prokuratora, ¢i rozumie podstate skrateného konania, uviedol ano a
s ktorym aj stihlasil, zaroven bol vySetrovatelom pouceny o jeho pravach, najmd o prave na obhajobu,
bola mu dand moznost na slobodnu volbu obhajcu, priCom tito nevyuzil a obhajca, konkrétne JUDr.
Ing. Bernard Pekar, PhD. mu bol ustanoveny sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica. Dalej mal najvy3si sud preukdzané, Ze obvineny nemal Ziadne vyhrady vo&i ustanovenému
obhajcovi a spdsobu, akym vykonaval jeho obhajobu. Obvineny mal teda moznost’ radit’ sa so svojim
obhajcom, takZe mal zabezpecenu kvalifikovanii prdvnu pomoc a bolo vylu¢ne na jeho voli, ¢i takéto
vyhlasenie urobi alebo nie.

Najvyssi sud mal d’alej z obsahu spisu za preukazané, ze obvineny pocas celého sudneho konania mal k
dispozicii obhajcu, ktory mu bol ustanoveny opatrenim sudcu pre pripravné konanie, sp. zn.
0Tp/136/2015, z 21. augusta 2015 na ¢. 1. 108 vySetrovacieho spisu (JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD.,
advokat), nakol’ko v predmetnej trestnej veci vedenej proti obvinenému D. H. vznikol dévod povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. Na tomto mieste je potrebné¢ podotknut’, ze
obvineny sa mohol radit’ s ustanovenym obhajcom aj predtym, ako mu boli polozené jednotlivé otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por. Zaroven je potrebné uviest, Ze obvineny bol aj pred vysluchmi riadne
pouceny o svojich pravach.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, ze nebol naplneny zakonny dévod pre podanie
dovolania, dovolanie obvineného D. H. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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