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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: IT., bytom Y. zastipeného: JUDr. Juraj
Fiizer, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, proti zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice, so sidlom Zadielska 2, KosSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2012/03630 zo diia 29.10.2012 a o odvolani Zzalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/3/2013-43 zo dna 20.03.2014 v casti trov konania,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 65/3/2014-43 z 20.
marca 2014, v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania m e n i tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/3/2013-43 zo dna 20.03.2014 Krajsky std v KoSiciach v zmysle §
250d ods. 3 O.s.p. zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len O.s.p) zastavil konanie a
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 246,80 €.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze pravny zastupca zalobcu podanim z 13.03.2014 vzal Zzalobu o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2012/03630 zo dna 29.10.2012 v celom rozsahu spat’, lebo
prvostupiiovy spravny organ vydal dia 03.12.2013 rozhodnutie ¢. TVI/KOMP/SOC/2013/25214,
ktorym Zalobcovi priznal penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky motorového vozidla, a teda vyhovel ziadosti Zalobcu a rozhodnutim
TV1/PC/SOC/2013/46328-0003 zo 04.12.2013 vyhovel Ziadosti o vyhotovenie parkovaciecho preukazu.
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania titulom pravneho zastupenia, lebo Zalovany vydanim nového
rozhodnutia, ktorym vyhovel Ziadosti Zalobcu v plnom rozsahu, zavinil zastavenie konania.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany v¢as odvolanie v cCasti trov konania. Namietol, ze



prvostupiiovy spravny organ vydanim rozhodnutia ¢. TV1/KOMP/SOC/2013/25214 zo dna 03.12.2013
zalobcovi priznal od 01.09.2012 petiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, ¢im vyhovel Ziadosti Zalobcu z 21.09.2012, ale
nie ziadosti zo dia 23.12.2011, ktorej sa tykalo rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢.
W/2012/36563/2/dil a zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2012/03630 z 29.10.2012. V
konani o ziadosti zo dna 23.12.2011 sa jednalo o obdobie od 01.12.2011 do 31.08.2012. V danom
pripade ide o Gplne nové konanie, vedené na zaklade ziadosti z 21.09.2012, ktoré so ziadostou zo dila
23.12.2011 nema ni¢ spolo¢né. Podkladom pre rozhodnutie zo dia 03.12.2013 bol komplexny posudok,
vydany Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trebifov dna 28.11. 2013 ¢&.
TV1/PC/SOC/2013/40653-1, pricom podkladom pre vydanie rozhodnutia ¢. AA/2012/03630 zo dina
29.10.2012 bol komplexny posudok ¢. AA/2012/03716 zo dna 18.10.2012, vydany druhostupniovym
sprdévnym organom. Nebola preto naplnend dikcia § 146 ods. 2 O.s.p., lebo v konani, ktoré je
predmetom preskiimavania, sa spravanie zalovaného nezmenilo, a nie je dovodné mu priznat’ thradu trov
konania. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Kogice ako druhostupiiovy
spravny organ vo veci vobec nekonal, pretoze V. rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
TrebiSov ¢. TVI/KOMP/SOC/2013/25214 zo dia 03.12.2013 nenapadol opravnym prostriedkom.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’ z dévodu, Ze Zalovany
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojedndvania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie a)mohlo sa zaéat’ i bez navrhu; b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o
nahrade trov dojednané nie¢o iné; c) bolo zastavené, d) zaCalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Zalobca sa zalobou domahal preskimania rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, pracovisko Kosice ¢. AA/2012/03630 zo dia 29.10.2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
7alobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov &. W/2012/36563/2/dil
zo dna 09.07.2012, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti zo dna 23.12.2011 o penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Dévodom spét'vzatia zaloby bolo vydanie rozhodnutia o (v poradi d’alSej) ziadosti zalobcu zo
dina 21.09.2012, ktorym bol Zalobcovi od 01.09.2012 priznany penazny prispevok na kompenziciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Konanie o ziadosti z 23.12.2011 (ktorej nebolo vyhovené) sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
zalovaného ¢. AA/2012/03630 z 29.10.2012.

O ziadosti z 21.09.2012 prebichalo nové samostatn¢ spravne konanie, a jeho vysledkom bolo priznanie
penazného prispevku (az) od 01.09.2012 rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov
¢. TVI/KOMP/SOC/2013/25214 ako spravneho orgénu prvého stupiia.

Z uvedeného  vyplyva, Ze rozhodnutiami spravneho orgdnu  prvého  stupna .
TV1I/KOMP/SOC/2013/25214 7 03.12.2013 a ¢. TV1/PC/SOC/2013/46328-0003 zo 04.12.2013 zalobe
nebolo vyhovené, kedZze penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla zalobcovi nebol priznany od 01.12.2011, teda
od prvého dna kalenddrneho mesiaca, v ktorom sa zacalo spravne konanie o skorSej ziadosti (§ 43 ods.
2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.). Priznanie penazného prispevku spravnym organom prvého stupna od



01.09.2012 v konani o novej ziadosti preto nemozno povazovat za okolnost, oddvodiujicu postup
podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid uznesenie krajského studu v Casti trov konania podl'a § 246¢ ods.1 v
spojeni s § 220 a § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,

ked’Ze neboli splnené podmienky pre postup podla § 146 ods.2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v stlade s 246¢ ods.1 v spojeni s § 224 ods.1
O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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