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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Kamil Plu¢insky, Zelezni¢na 144/32, 059 52
Velk4 Lomnica, ICO: 33 880 093, zastupeny: JUDr. FrantiSek Kocka, advokat, so sidlom Stropkovska
48, 040 11 Kosice, adresa pre doruc¢ovanie Pribinova 8, 040 11 KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. MF/10484/2012-11 zo dna 20. februara 2012, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/152/2012-46 zo diia 5. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/152/2012-
46 zo diia 5. novembra 2013 v Casti o zastaveni konania pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu p o t
vrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/152/2012-
19 zo dila 5. novembra 2013 v Casti o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku zrusujea
vec v r ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud*“) napadnutym uznesenim konanie o preskumanie
rozhodnutia zZalovaného ¢ MF/10484/2012-11 zo dna 20.02.2012 zastavil.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, bolo rozhodnutie o nevyhoveni
protestu prokuritora a aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby na preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ak ide o rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora, je iba
prokurator. Na zéaklade tychto skuto¢nosti skonstatoval, ze v tomto pripade bolo potrebné zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podat’ proti rozhodnutiu vo veci
samej, teda proti rozhodnutiu, ktorym sa zakladaji menia alebo rusSia opravnenia alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo, ktorymi mdézu byt préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. V danom pripade bolo takymto
rozhodnutim rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢islo  1/225/15030-



113272/2010/990813-r zo dna 29.10.2010 ktorym bolo zamietnutie odvolania zalobcu a potvrdené
rozhodnutie - dodatoény platobny vymer dafiového tradu Kezmarok &. 716/230/20957/10/Cer zo dia
07.07.2010. Z uvedenych dévodov dospel Krajsky std k zaveru ze zalobca nie je aktivne legitimovanou
osobou na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené
protestu prokuratora a zaloba smeruje vo¢i rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora.

Ako d’al§i dovod na zastavenie konania Krajsky sud poukazal na § 10 ods. 1 zdkona ¢islo 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a skutocnost’ Ze Zalobca nezaplatil v stanovenej lehote sudny poplatok, a to ani
napriek pouceniu, v dosledku ¢oho nasledne sud konanie vo veci zastavil aj z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom poukézal na skuto¢nost’,
podla § 245 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu
posudi sud i zdkonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia o ktoré sa preskimavané rozhodnutie
opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a, ak nie je na jeho preskiimanie ur¢eny osobitny
postup. Z gramatického a ani systematického vykladu zdkonnych ustanoveni vS§ak nevyplyva, Ze
prokurator je jedinym subjektom opravnenym podat’ Zalobu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia o
nevyhoveni jeho protestu a ani to, Ze iné subjekty nie su aktivne legitimované na podanie takejto Zaloby.
Podla Zalobcu je logické, ze Zakon o prokuratire upravuje len pravomoc a posobnost’ prokuratiry v
tychto veciach a nie prava a povinnosti inych ucastnikov spravneho konania. Poukazal zarovei na
ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p., § 250 ods. 2 O.s.p., ako aj § 250 ods. 1 O.s.p. a § 24 ods. 2 zdkona o
prokuratire. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni podla zalobcu vyplyva, Ze zalobca bol uc¢astnikom
spravnych konani, v ktorych boli vydané vy$Sie uvedené rozhodnutia, a zdkonnost' a postup pri
vydavani ktorych ziadal preskimat’ pricom, tymito rozhodnutiami a postupmi by bol ukrateny na svojich
pravach. Nesthlasi s nazorom, podla ktorého rozhodnutim o nevyhoveni protestu prokuratora ostava
sféra opravneni a povinnosti zalobcu nedotknutd. Podl'a jeho nazoru, rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora ma okrem procesnopravnych ucinkov dosah aj na sféru hmotnych prav, lebo sa dotyka
prava a povinnosti i€astnikov spravneho konania. Rozhodnutia spravnych organov, zdkonnost’ ktorych
ziadal zalobca preskimat’ v tomto konani, nemozno povazovat za rozhodnutie predbeznej povahy a ani
za procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania. Z povahy predmetnych rozhodnuti je zrejme, ze
nejde ani o rozhodnutia vyli¢ené zo stidneho prieskumu. Nie je mozné vnimat izolovane iba procesné
dosledky rozhodnuti o nevyhoveni protestu prokuratora, ked’ naopak v pripade, ak by tomuto protestu
vyhovené bolo, doslo by k zruseniu rozhodnuti, ukladajicim zalobcovi penazné povinnosti. Vychadzajic
z uvedené¢ho nemdze byt podla zalobcu rozhodnutie spravneho organu vyli¢ené zo stdneho prieskumu
len preto, Ze jeho vydaniu predchadzalo protest prokuratura.

Ohladne Casti, v ktorej Krajsky sud zastavenie konania odovodnil aj tym, Ze Zalobca nezaplatil sudny
poplatok za podanie Zalobcu, oznamil zalobca, Ze dia 11. decembra 2013, t.j. pred uplynutim lehoty na
podanie odvolania, zaplatil stidny poplatok podla polozky 10 pism. b/ sadzobnika sidnych poplatkov vo
vyske 66,- €.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti ziadal Zalobca napadnuté uznesenie Krajského sudu Bratislave
zru$it’ a zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril diia 17.03.2014 zalovany. Podl’a jeho nazoru, v predmetnom spore nie je
zalobca aktivne legitimovanym subjektom na podanie zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu. Poukazal na ti skutoCnost’, Ze zalobca mal moznost’ napadnut’ zalobou na
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢o vsak nevykonal a nakolko Zalobca lehotu na
podanie Zaloby zmeskal, snazi sa tuto neodstranitelni podmienku konania odstranit’ tym, ze si prisvojuje
pravo na podanie Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora.
Udelena pravomoc pritom v zmysle prislusnych ustanoveni O.s.p. patri vyluéne prokuratorovi.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 O.s.p.) a dospel zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je



opodstatnené

V prejednavanej veci prokurdtor Krajskej prokuratiry v PreSove podal protest proti rozhodnutiu
Danového riaditel'stva, ktorému zalovany v prvostupiovom konanirozhodnutim nevyhovel a v
druhostupiiovom konani o rozklade zalobcu napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie o nevyhoveni
protestu prokuratora a rozklad Zalobcu zamietol.

Spornou v prejednavanej veci je otazka , ¢i je zalobca ako ucastnik administrativneho konania o rozklade
je aktivne procesne legitimovanou osobou na podanie navrhu na zaCatie konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora.
Tato otazka suvisi aj s pristupom ucastnika k sudnej ochrane, a preto ma aj Gstavno-pravny rozmer v
podobe zabezpe&enia tstavne konformného postupu z hladiska &1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Senat najvy$Sicho sudu dospel k zaveru, ze postupom krajského sidu - zastavenim konania pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu nedoSlo k poruSeniu zakonnosti ani k poruseniu principov
ustavne konformného vykladu.

Z hladiska zakonnosti postup krajského sudu je v stulade s ustanovenim § 250b ods. 5 O.s.p. podla
ktorého ,,prokurator moze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené protestu”. Uvedené ustanovenie upravuje aktivnu legitimaciu prokuratora na podanie
zaloby proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené protestu. Prokuratorovi je v sulade so v§eobecnym
dispoziénym principom v obc¢ianskom sudnom konani ponechand moznost' podat Zalobu. Nejde o
pravnu povinnost’ takéhoto postupu, ktora sa spaja s principom oficiality.

Systematicky toto ustanovenie je v sulade a nadvdzuje na ust. § 22 ods. 1, 3 zak.¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratire v zneni neskor$ich predpisov, z ktorych vyplyva, Ze protestom disponuje prokurétor. Je
opravneny ho podat’ i vziat' spédt. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom prokuratora, ktorym
prokurator vykonava dozor na dodrziavanim zdkonov (§ 21 ods. 2 zdk.¢. 153/2001 Z.z.). Ide o
verejnopravny, mocensky prostriedok zakonom zvereny prokuratorovi na realizaciu jeho pravomoci, na
podanie ktorého ucastnik administrativneho konania nema pravny narok.

Protest podava prokurator proti pravoplatnému rozhodnutiu. Pravna situdcia medzi wCastnikmi
spravneho konania je vytvorena konstitutivnymi U¢inkami spravneho rozhodnutia. Rozhodnutie o
zamietnuti protestu prokuratora je bez pravneho vplyvu na tto situaciu, je bez pravneho vplyvu na
pravny stav vyplyvajici z pravoplatného rozhodnutia. V dosledku toho ani Gi¢astnik administrativneho
konania nie je ukrateny na pravach viazucich sa povodnému administrativnemu konaniu.

V predmetnej veci bol zalobca opravneny napadnit rozhodnutie spravnych organov samostatnou
spravnou Zalobou podla piatej Casti O.s.p. Zalobca takto nepostupoval a naprick svojej aktivnej
legitimécii v takomto konani Zalobu nepodal.

Vzhl'adom na uvedené, ked'ze sa Najvyssi sud stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sudu,
napadnuté rozhodnutie v Casti o zastaveni konania v dosledku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti.

Podanim zaloby vznikla Zzalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby vo vyske 70,- €, splatny diiom vzniku
poplatkovej povinnosti. Krajsky sud vyzvou zo 16.01.2014 vyzval zalobcu na zaplatenie tohto sudneho
poplatku v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva zaroven obsahovala aj poucenie o tom, ze ak
nebude poplatok zaplateny v urcenej dobe, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb.).
Uvedend vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola pravnemu zastupcovi zalobcu dorucena 24.01.2014.
Pravny zastupca ani zalobca na tito vyzvu v stanovenej lehote nereagovali v désledku coho



prvostupiiovy sud konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku napadnutym uznesenim zastavil. Naproti
tomu v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu ktorym sid mimo iného zastavil konanie aj pre
nezaplatenie sidneho poplatku zalobca uvedeny sudny poplatok zaplatil. Tato okolnost’ predstavuje novi
pravnu skuto¢nost’ s, ktorou sa musi v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch Krajsky sud vysporiadat,
v dosledku ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie v tejto Casti zru$il a vratil
Krajskému stidu na nové konanie.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. I veta prva O.s.p. tak, ze Zzalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:
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