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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TVX SK s.r.o., so sidlom Ladmovce ¢. 170,
ICO: 44 009 607, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna ¢. 63, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 26. septembra 2012, ¢&.
1020506/1/1184133/2012/5051-1, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 6. februara 2013, ¢.k. 7S/235/2012-12, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 6. februara 2013, ¢.k.
7S/235/2012-12, potvrdzuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 6. februara 2013, ¢.k. 7S/235/2012-12 podl'a § 10 ods. 1 zadkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkona o
sudnych poplatkoch®) pre nezaplatenic sidneho poplatku za Zalobu zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného z 26. septembra 2012, ¢. 1020506/1/1184133/2012/5051-
r. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z i€¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Podl'a odovodnenia uznesenia krajsky sud vyzval 2. janudra 2013 zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 70 € v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy a sucasne ho poucil o nasledkoch jeho
nezaplatenia. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola vyzva dorucend 9. januara 2013, ale zalobca ani v
dodato¢ne urcenej lehote sudny poplatok nezaplatil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal zalobca véas odvolanie. Uviedol, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie nie s zakonné. Zalobca patri do skupiny
spolo¢nosti, personalne spojenych s H. Y., v ktorych bolo v roku 2009 vykonanych viac ako 300
danovych kontrol, a ktoré sa museli proti postupu Zalovaného branit’ svojich prav na sude Zalobami.
Zaloby uvedenych spolo¢nosti boli priblizne v 190 pripadoch tspesné, ale pokratovanie v datiovych
kontrolach, nezédkonné zadrziavanie finanénych prostriedkov zo strany dafovych tradov a blokovanie
majetku sposobuje, ze Zalobca nie je schopny uhradit’ sudny poplatok.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP),
bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet'.

Podla § 10 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od doruéenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania nebola dlh§ia ako dva mesiace; tito lehotu moze predseda sudu z doélezitych
dovodov predizit.

Zalobca podal zalobu podla piatej &asti druhej hlavy OSP. Tvrdil, Ze rozhodnutim a postupom spravneho
organu bol na svojich pravach ukrateny, a preto ziadal o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu sudom.

Zalobcovi podanim Zaloby vznikla povinnosti zaplatit’ sudny poplatok (§ 5 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch). Zalobca sudny poplatok sti€¢asne s podanim zaloby nezaplatil.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva priamo povinnost’ sudu zastavit’
konanie, ak sudny poplatok nebol zaplateny ani v dodato¢nej lehote.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci stud zistil, ze sud prvého stupiia vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho
poplatku vo vySke 70 € v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ sadzobnika
sudnych poplatkov. Vyzva bola prevzata pravnym zastupcom zalobcu 9. januara 2013. Vo vyzve
zalobcu sucasne poucil, Ze v pripade, ak sudny poplatok v urenej lehote nezaplati, std konanie zastavi.
Napriek vyzve Zalobca stidny poplatok v uréenej lehote nezaplatil. Zalobca sudny poplatok za Zalobu ani
doteraz nezaplatil.

Ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov krajsky sud a ani Najvy$si sad Slovenskej
republiky v predmetnej veci nevyhovel (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14. augusta
2013, sp.zn. 7Sz£/13/2013).

V prejednévanej veci zaplatenie sudneho poplatku je podmienkou konania. Ak napriek vyzve a pouceniu
zalobca neodstranil podmienku konania, st s tym spojené ucinky stanovené v § 10 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch, a sud v takom pripade konani zastavi.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zistil, ze
podmienky pre zastavenie konania boli splnené, lebo zalobca, ktory nebol oslobodeny od stidnych
poplatkov, napriek vyzve sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil a svoju poplatkova povinnost,
ktora vznikla podanim Zzaloby, si nesplnil. Preto najvy$si sud napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdil ako vecne spravne (§ 250ja ods. 3 OSP, § 219 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1).

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSny zalobca pravo na ich
nahradu nema a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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